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5ESIPUHE
Tämän selvityksen taustalla on Vuotoksen tekojärvihankkeen vesioikeudellisen
katselmusprosessin yhteydessä esiin noussut tarve selvittää hankkeen sosiaalisia
vaikutuksia. Vuotoksen tekojärvihanke on ensimmäinen suuren kokoluokan
vesistönrakennushanke, jonka rakentamisluvasta ja -ehdoista päätetään uudistuneen
vesilainsäädännön pohjalta. Tämä merkitsee tarvetta ympäristö- ja sosiaalisten
vaikutusten selvittämiseen perusteellisemmin ja monipuolisemmin, kuin aiempien
vastaavien hankkeiden yhteydessä.
Selvityksellä oli seurantaryhmä, johon kuuluivat tilaajan ja rahoittajan Kemijoki Oy:n
puolesta Hannu Puranen ja Antti Aula. Lisäksi ryhmään kuuuluivat Vuotoksen
katselmustoimituksen toimitusinsinööri Simo Perkkiö Lapin vesi- ja ympäristöpikistä
sekä Mikael Hilddn ja Juhani Itkonen Vesi- ja ympäristöhallituksesta.
Selvitys on tehty Turun yliopiston sosiologian laitoksella. Projektin tutkijana ja
tutkimuksen vastaavana johtajana on toiminut VTM Timo Peuhkuri, joka yksin vastaa
raportin sisällöstä. Tutkimusassistenttina on toiminut VTM Risto Haverinen, jonka
tehtäviin on kuulunut katselmuskokouksissa jätettyjen muistutusten sisällönerittely ja
kvantitatiivinen analyysi sekä haastattelujen teko ja analysointi. Yo. merk. Susanna
Vuorela on litteroinut tutkimuksen haastatteluaineiston.
Turussa 9.2.1995 Timo Peuhkuri
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91 JOHDANTO
1.1 Tutkimustehtävä
Selvityksessä tarkastellaan Vuotoksen tekojärvihankkeen sosiaalisia vaikutuksia ja niiden
merkittävyyttä vesilain määrittelemien vesistön rakennuslupaedellytysten valossa.
Selvityksen keskiössä ovat eri intressiryhmien ja osapuolten subjektiiviset käsitykset
tekojärvihankkeen merkittävimmistä eduista ja haitoista sekä tärkeimmiksi osoittautuvat
ryhmien väliset ristiriidat.
Selvitys on luonteeltaan poikkileikkaus. Sosiaalisten vaikutusten kannalta sinänsä
keskeiset muutokset hankkeeseen ase tetuissa odotuksissa ja alueen olosuhteissa sekä
poliittis-haliinnollinen valmisteiuprosessi jäävät tarkastelun ulkopuolelle. Ajallista
perspektiiviä saadaan kuitenkin vesioikeudellisen katselmustoimituksen asiakirjoista ja
joukkotiedotusaineistosta, joiden kautta voidaan eritellä yhtäältä menneitä vaikutuksia,
toisaalta tulevaisuuteen liitettyjä pelkoja ja odotuksia.
Raportti on rakennettu siten, että vaikutusten tarkastelu etenee teemoittain edeten
kussakin luvussa yleisistä lähtökohdista empiiristen aineistojen analyysiin. Teemat
perustuvat pitkälti Vuotoksen alueen nykyisiin käyttömuotoihin ja alueeseen liitettyihin
muihin arvoihin, Tekojärvihankkeen odotettuja hyötyjä ja haittoja tuodaan esiin
kulloinkin käsiteitävän teeman yhteydessä. Altaan hyötyjä ja positiivisia odotuksia on
kuitenkin käsitelty myös omassa luvussaan, koska nämä perustuvat pääosin eri
a1n(1 stoihin kuin ne2at11 ISifld koetut vaikutukset ja my os hahmottuvat sLlkeastl omaksi
kokonaisuudekseen
Korvauskysymykset ja niihin liittyvät ongelmat on käsitelty aina välittömästi kunkin
haitta- tai vahinkotyypin yhteydessä. Yksittäisten korvauskysymysten pohjalta kuitenkin
tarkastellaan myös yleisemmin omassa luvussaan korvausasioiden muodostamaa
kokonaisuutta ja eräitä haittojen arviointiin ja korvattavuuteen liittyviä yhteiskunnallisesti
merkittäviä periaatekysymyksiä,
1.2 Tutkimusaineistot ja tutkimusmenetelmät
Tutkimuksessa on käytetty useita erityyppisiä aineistoja. Kirjallisina aineistoina ovat
olleet katselmusprosessin yhteydessä esitetyt hankesuunnitelmaa koskevat muistutukset,
vaatimukset ja muut puheenvuorot, hanketta koskeva lehtikirjoittelu sekä muut eri
intressiryhmien tuottarnat kirjalliset dokumentti, kuten erilaiset asiakirjat, tiedotteet ja
lentolehtiset,
Muistutusaineisto käsittää 441 kpl kevään 1994 katselmuskokouksissa esitettyä tai
toimiwsinsinöörille erikseen lähetettyä muistutus- tai korvausvaatimuspuheenvuoroa.
Naista ‘29 kpl (75 L) oli kujalhsia ja 112 (25 %) suullisia Systemaatiscen analyysiin ei
ole aikataulusyistä voitu ottaa mukaan syksyn 1994 ylimääräisissä katselmuskokouksissa
esitettyjä muistutuksia. Näitä on kuitenkin ehditty laadullisesti tarkastella.
Kirjallisten aineisto jen syventämiseksi ja täydentämiseksi Vuotoksen vaikutusalueen
kunnissa, Pelkosenniemellä, Sallassa, Savukoskella ja Kemijärvellä tehtiin 25
teemahaastattelua. Haastateltaviksi poimittiin harkinnanvaraisesti näyte niistä talouksista,
joihin allashanke saatavissa olevien tietojen mukaan on vaikuttanut tai tulisi vaikuttamaan
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voimakkaimmin. Lisäksi haastateltiin eräiden keskeisten intressitahojen edustajia.
Haastateltavien joukko on täten harkinnanvarainen näyte, joka ei ole tilastollisessa
mielessä edustava.
Haastatteluotokseen valittiin ensinnäkin kaikki ne Vuotos-alueella vielä asuvat taloudet,
jotka Kemijoki Oy:n tietojen mukaan joutuvat muuttamaan, mikäli allas toteutuu. Näitä
oli yhteensä kuusi, joista haastateltiin kolme. Toiseksi otokseen valittiin ne alueelta jo
pois muuttaneet, jotka olisivat olleet muuttopakon alaisia altaan mahdollisesti toteutuessa.
Näitä oli yhteensä 1$, joista haastateltiin seitsemän. Kolmanneksi haastateltiin viittä ns.
elvytyksen piirissä ollutta tilallista, jotka eivät olisi pakkomuuttajia. Neljänneksi
haastateltiin viittä Vuotos-alueella loma-asunnon omistavaa. Viidentenä haastateltavien
ryhmänä olivat Vuotoksen kannalta keskeisten intressitahojen edustajat. Näitä poimittiin
haastateltavaksi harkinnanvaraisesti yhteensä viisi.
Muistutusaineistossa samoin kuin asukkaiden haastatteluissa korostuvat voimakkaasti
hankkeen ldelteisiksi ja haitallisiksi koetut piirteet ja näistä erityisesti vesilain perusteella
korvattaviksi tiedetyt tai oletetut haitat ja menetykset. On siis korostettava, että
muistutukset ja haastattelut edustavat vain yhtä ja kaikkein tyytymättömintä osaa
asianosaisista. Suurin osa vahinkoja kärsivistä oli jo talven 1994 katselmuskokouksiin
mennessä ehtinyt sopia kaupoista tai korvauksista Kemijoki Oy:n kanssa. Lokakuussa
1994 oli Kemijoki Oy:n tietojen mukaan sopimus vahinkojen korvaamisesta tekemättä
190 tilan kanssa ja yhtiö omisti 76 % Vuotoksen alueesta.
Hankkeesta odotetut hyödyt ja siihen liitetyt positiiviset odotukset eivät
luonnollisestikaan tule muistutusaineistossa esiin yhtä laajasti kuin haitat. Kuitenkin
mukana on myös hanketta puoltavia lausuntoja ja monissa vaatimuksissa on selvästi
taustalla odotuksia tekojärven eri käyttömuodoista ja niiden edellyttämistä rakenteista,
joten hyötyodotuksia voidaan epäsuorasti analysoida myös vaatimusten ja kritiikin
kautta.
Muistutusaineistoon verrattuna monipuolisemman kuvan Vuotosta koskevasta
argumentoinnista saa julkisen keskustelun kautta. Vuotosta koskevan julkisen
keskustelun systernaattista analyysia varten tutkimuksen käyttöön hankittiin 212 kpl
Helsingin Sanomissa, Lapin Kansassa ja Pohjolan Sanomissa vuoden 1992 alusta
vuoden 1994 heinäkuun loppuun ilmestynyttä Vuotos-aiheista juttua. Aineisto on
hankittu Esmerk Oy:n ylläpitämästä tietokannasta, ja se sisältää uutisartikkelit,
pääkirjoitukset sekä ne mielipidekirjoitukset, jotka on esitetty jonkin intressiryhmän
kannanottona. Aineistosta siis puuttuvat nimettöminä tai nimellä varustettuna julkaistut
yksittäisten kansalaisten mielipidekirjoitukset. Aineisto edustanee kuitenkin varsin
kattavasti Vuotosta koskevan keskustelun eri osapuolia ja näiden argurnentaatiota.
Em. lehtiaineiston lisäksi on tutkimusprojektin käyttöön poimittu harkinnanvaraisesti
vuosina 1987-1994 ilmestyneitä Vuotos-aiheisia artikkeleita useista vahakunnallisistaja
Lapin lehdistä. Lehdistä ovat olleet edustettuna Helsingin Sanomat, Lapin Kansa,
Pohjolan Sanomat, Koillis-Lappi, Kaleva, Vihreä Lanka, Suomen Kuvalehti,
Voimaviesti ja Suomen Luonto. Lehdistöaineiston analyysissä on ollut mukana Turun
yliopiston sosiologian opiskelijoiden praktikum-iyhmä. Ryhmän ohjaajana on toiminut
VTM Risto Haverinen.
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1.3 Selvityksen teoreettiset ja metodologiset lähtökohdat
Selvityksen tavoitteen laajuudesta ja tutkimuskohteen monisäikeisyydestä johtuen myös
teoreettiset ja metodologiset lähtökohdat ovat moniaineksisia. Keskeisinä teoreettisina
lähtökohtina käytetään sosiologisen ympäristöristiriitoj a koskevan tutkimuksen,
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) sekä hyvinvointitutkimuksen näkökulmia ja
teorioita sekä luonnollisesti aiempaa vesistörakentamisen tutkimusta,
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista
Sosiaalisten vaikutusten sisältöä voidaan eritellä useilla eri tavoilla, Sosiaalisten
vaikutusten arviointi (SVÄ) on lähellä hyvinvointitutkimusta ja termejä onkin käytetty
rinnakkain tai kilpailevina käsitteinä. Sairinen (1992, 14) erittelee sosiaalisten
vaikutusten sisältöä kuudella eri ulottuvuudella: 1) väestömuutokset, 2) institutionaaliset
olosuhteet, 3) yhteisön /alueen infrastruktuuri, 4) vaikutukset elämäntapeihin ja
elämänlaatuun, 5) yhteisön/alueen asenteet, 6) toimeen ja sen vaikutuksiin liittyvät
ristiriidat.
Tässä selvityksessä pääpaino on tutkimustehtävän mukaisesti alueilla 4-6 eli ei
aineellisten, elämänlaatuun kuuluvien hyvinvointivaikutusten sekä hankkeeseen liittyvien
asenteiden ja ristiriitojen arvioinnissa, Näille seikoille on luonteenomaista
tulkinnallisuus, subjektiivisuus ja arvosidonnaisuus sekä tilannesidonnaisuus.
Sosiologian näkökulmasta vaikutuksia ei siksi ole mielekästä arvioida irrallaan niiden
subjektiivisesta kokemisesta eikä ihmisten tavoitteellisesta toiminnasta,
Tässä tutkimuksessa sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan pääasiassa haastateltavien
subjektiivisesti kokeman hyvinvoinnin ja sen ennakoitujen muutosten kautta,
Arvioinnissa korostuu vaikutusten merkittävyys eri osapuolten kannalta sekä kunkin
vaikutuksen arviointi ja kuvaaminen sen ominaislaatua vastaavalla tavalla,
Ympäristövaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arviointia on usein kritikoitu
pyrkimyksestä kaikkien vaikutusten määrälliseen mittaarniseen ja luonteeltaan
erityyppisten vaikutusten yhteismitallistamiseen. Elämänlaatuun, asenteisiin tai
ristiriitoihin liittyviä tekijöitä ei voida kuvata yhteismitallistavilla aggregaattitason
mittareilla, vaan eri vaikutukset edellyttävät vertailevaa erittelyä. Erittelevässä
arvioinnissa korostuu kvalitatiivisten tutkimusotteiden käyttö. (freudenburg 1986, 470,)
Yksi tämän selvityksen keskeinen metodologinen valinta on erittelevän tutkimusotteen
painottaminen yhdistelevien menetelmien sijasta.
Vesistöjen rakentamisen muuttuvat ehdot
Vesistöjen merkitys ihmiselle on aikojen kuluessa muuttunut. Merkitys kulkuväylänä ja
toimeentulon lähteenä on vähentynyt ja kasvavaa merkitystä ovat saaneet virkistys- ja
maisema-arvot sekä alkuperäisluonnon itseisarvo. Empiiriset tutkimukset ovat
osoittaneet ihmisten voimakkaan kiinnittymisen kotiseutuun ja luonnontilaisten vesistöjen
sisältämiin maisema-, virkistys- ja tunnearvoihin (Asp ym. 1977b, 160; Ruotsala 1992,
193; Rusanen 1929, 174.)
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Toinen merkittävä muutos on energia- ja ympäristökysymysten politisoitumisen myötä
noussut vaatimus demokraattisen päätöksenteon ulottamisesta myös energiahankkeisiin.
Tämä merkitsee sitä, että vesirakentamisessa aiemmin noudatettu asiantuntijavaltainen,
virastojohtoinen, teknis-taloudellista tietoa korostava suunnittelu ja päätöksenteko johtaa
nykyisin käytettynä haifitsemattomiin konfiikteihin.
Vesistörakennushankkeiden yhteydessä demokratiavaatimukset näkyvät myös
paikallisten intressien nousuna aiempaa näkyvämpään asemaan ja paikalliselta
vaftakunnalliselle tasolle ulottuvien koalitioiden muodostumisena. Vuotos-suunnitelma
on kohdannut paikalliselta valtakunnaifiselle tasolle ulottuvaa vastustusta kun taas
teollisuuden järjestöt, allasalueen kunnat ja Lapin maakuntahallinto sekä alueen
elinkeinoelämä mutta myös huomattava osa paikallista väestöä on ollut altaan kannalla.
Merkittävä seikka ympäristöä muuttavien hankkeiden kannalta on myös julkisen
keskustelun merkityksen kasvaminen, Julkinen keskustelu on nykyaikana se areena,
jolla enenevässä määrin käydään kamppailua ympäristöongelrnien rnäiirittelystä. Myös
poliittinen päätöksenteko on nykyisin aiempaa riippuvaisempi julkisen keskustelun ja
yleisen mielipiteen tuesta.
Ympäristöristiriidat ja vesistörakentaminen
Säännöstelyhankkeisiin kuten yleensäkin suuriin ympäristö- ja energiahankkeisiin
liittyvät niikemyserot voivat periaatteessa koskea kolmea aluetta, välittömiä etuja eli
intressejä, arvokannanottoja sekä todellisuutta koskevia käsityksiä eli tietoa (Paldanius
1992, 16). Ristiriitojen taustalla ovat usein myös eriävät käsitykset siitä, mitä ristiriitojen
tyyppiä kiista itse asiassa koskee.
Väistämättömiä eturistiriitojen lähteitä ovat elinkeinojen kokemat haitat ja hyödyt. On
ilmeistä, että mitä kiinteämmin elinkeino on vuorovaikutuksessa ekosysteemin kanssa ja
sopeutunut sen ehtoihin, sitä suurempia ovat luonnonympäristön muutosten vaikutukset.
Lokan ja Portiipahdan alueella erityisesti poronhoito luonnonvaraisena elinkeinona kärsi
suuria menetyksiä (Järvikoski 1979, 130). Huomattavia haittoja ja menetyksiä tulisi
ilmenemään myös Vuotoksen tapauksessa (Helle 1989).
Paitsi intressien välisiä, ristiriidat ovat enenevässä määrin myös tiedollisia, Tiedolliset
ristiriidat ulottuvat paitsi päätöksentekoon ja kansalaiskeskusteluun, myös
asiantuntijoiden ja tieteen pariin. Tieteestä onkin yhä enemmän tullut
ympäistökysymyksissä sekä poliittisen kiistelyn väline että areena, (Väliverronen 1991,
5.).
Tiedollisten ristiriitojen takana voivat olla yksilöiden ja ryhmien väliset todelliset erot
tiedon määrässä. Tällöin pelkkä informaation lisääminen ja tehokkaampi levittäminen
voivat lieventää konflikteja. Useimmiten pelkkä informaation puute ei kuitenkaan selitä
tiedollisia ristiriitoja, vaan taustalla vaikuttaa tiedon vääjäämätön kytkeytyminen erilaisiin
arvo- ja intressilähtökohtiin.
Omana tiedollisten ristiriitojen lähteenään mainitaan usein epäluottamus asianwntijafletoa
ja samalla koko suunnittelu- ja päätöksentekojärjestelmää kohtaan. Näkemyksen mukaan
asiantuntijat tuottavat vääristynyttä tietoa, koska ovat sidoksissa ammattikuntaansa ja
edustamansa organisaation intresseihin,
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Intressejä ja tietoa koskevien erimielisyyksien ohella ympäristökonfiikteissa on yleensä
kysymys myös syvistä arvoristiriidoista, jotka voivat koskea yhteiskunnan haluttua
kehityssuuntaa ja kehityksen ehtoja, luonnonympäristölle annettuja merkityksiä tai
tulevien sukupolvien oikeuksia. Niinpä mitään yhteistä arvoperustaa sen paremmin kuin
jakamatonta yleistä etuakaan ei suurissa ympäristöä muuttavissa hankkeissa ole
löydettävissä, vaan päätökset joudutaan tekemään arvo- ja eturisdriitojen vallitessa.
Vesistörakentamiseen liittyvät konfiiktit selittyvät osin yleisillä ympäristöristiriitojen
selitysmalleilla mutta niissä on kuitenkin omat erityispiirteensä, jotka liittyvät
vesistörakentamisen historiaan sekä hankealueiden maantieteellis-taloudelliseen asemaan
ja kulttuurisiin ominaisuuksiin.
Tyypillisenä vesistöjen säännöstelyyn liittyvänä intressiristiriitana on nähty paikallisen ja
valtakunnallisen tason välinen vastakkaisuus (Burns & Midttun 1987; Ruostetsaari
1988). Säännöstelyhankkeet on yleensä toteutettu ilman välittömässä vaikutuspiirissä
asuvien tukea ja niiden takana on yleensä ollut joku ulkopuolinen toimija. Haittojen on
lisäksi katsottu koituneen yksinomaan paikallisille kun taas hyötyjänä on nähty lähinnä
teollinen Etelä-Suomi. (Rusanen 1989, 147.) Keskusta—periftria -ulottuvuus on edelleen
tärkeä, mutta se on saanut uutta sisältöä ja painotuksia, kun ympäristönäkökohdat ovat
valtakunnallisen politiikan tasolla nousseet energiataloudellisten näkökohtien rinnalle ja
toisaalta syrjäseutujen sosiaalis-taloudelliset ongelmat ja intressit ovat lisänneet
hankkeiden paikallista kannatusta. (Ruostetsaari 1988, 60-61,) Vastakkaisuus on näin
menettänyt yksiulotteisuuttaan.
Yleiset ja paikalliset intressit vastakkain asettavia tulkintoja voi kritikoida niiden
taipumuksesta nähdä valtakunnallinen ja paikallinen taso liian yhteniiisinä ja yksittäisten
toimijoiden tavoitteet ja preferenssit ristiriidattomina. Esimerkiksi julkisen talouden
suhde ympäristönsuojeluun on ristiriitainen, sillä julkinen sektori on riippuvainen
talouden kasvusta mutta toisaalta myös vastuussa ympäristönsuojelusta (Schnaiberg
1980).
Niin julkisessa keskustelussa kuin tutkimuksessakin Vuotos-konfiiktin
pääulottuvuudeksi on noussut ympäristönsuojelutavoitteiden ja energia- ja aluetalouden
tavoitteiden välinen vastakkaisuus. Ympäristönsuojelun ja allashankkeen
vastakkainasettelu peittää helposti näkyvistä ne ryhmien, konfiiktirintamien ja myös
yksityisten ihmisten tietoisuuden ja roolien sisäiset ristiriidat, jotka koskevat käsityksiä
luonnonympäristöstön merkityksestä. Ammattiryhmistä erityisesti maanviljelijöiden
asema suhteessa luontoon on nähty ristiriitaisena. (Järvikoski & Kemppainen 1991, 19.)
Vuotosta vastustaneen kansalaistoiminnan synnyn yhtenä syynä on nähty epäluottamus
hanketta ajavien virkamiesten ja sitä vastustavien kansalaisten välillä (Suopajärvi 1993,
28). On ilmeistä, että epäluottamuksen taustalla on syvälle juurtunut epäluulo jokiyhtiötä
ja yleensä vesistörakentarnista ajavia piirejä kohtaan. Näiden asenteiden taustalla ovat
monet katkerat vesistörakentamisesta saadut kokemukset ja asukkaiden mielipiteiden
sivuuttaminen.
Suuria hankkeita koskevat konfliktit eivät ole pelkistettävissä yksinkertaisiksi
dualistisiksi malleiksi, vaan ristiriitojen taustalta löytyy yhtä aikaa monia erilaisia lähteitä.
Siksi konfliktien tulkitsemiseen tarvitaan useita toisiaan täydentäviä teorioita, jotka
selittävät ristiriidan eri aspektej a.
14
Vesistörakentaminen ja oikeudelliset kysymykset
Tämän selvityksen lähtökohtana ovat ne vesilain kohdat, jotka keskeisimmin
rnäirittelevät vesistöön rakentamisen ehtoja suhteessa sosiaalisiin vaikutuksiin. Vesilain
2 luvun 5 pykälässä mäliritellään ne tilanteet, joissa lupaa rakentamiseen ei saa myöntää:
‘Rakentamiseen ei saa myöntää lupaa, jos rakentaminen vaarantaa yleistä terveydentilaa
tai aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia yrnpiristön luonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti huonontaa paikkakunnan asutus-
tai elinkeino-oloja.”
Silloin, kun vesistörakennushanke sanottavasti loukkaa yleistä tai yksityistä etua,
Vesilain 2.6 :n mukaan luvan myöntämisen edellytyksenä on, “... että yleinen tarve
rakentamista vaatii tai että rakentamisesta saatava hyöty on siitä johtuvaan vahinkoon,
haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava.’
Rakentamishankkeen yleisen tarpeen arviointi edellyttää päätöksentekijöiltä hankkeen
energiataloudellisen merkityksen kokonaisarviointia ja vertaamista hankkeelle
vaihtoehtoisiin energiaratkaisuihin. Energiataloudellisen yleisen tarpeen arviointi ei kuulu
tämän selvityksen tehtäviin. Sen sijaan selvityksessä tuodaan esiin hankkeen sosiaalisia
hyötyjäja haittoja erittelemällä odotettavissa olevia hyvinvointivaikutuksia eri osapuolten
edustamien näkemysten kautta.
VL 2.11 pykälän 3. momentin mukaan silloin kun “... hyödyn taikka vahingon, haitan
ja muun edunmenetyksen raha-arvo on vaikeasti määrättävissä taikka yrityksellä tai
menetettävällä edulla on raha-arvon lisäksi muutakin merkitystä, on luvan edellytyksiä
harkittaessa verrattava yrityksen ja menetettävän edun merkitystä yleiseltä kannalta
katsottuna.” Tämän selvityksen tehtävänä on tuoda esiin, mitkä hankkeesta aiheutuneet
tai odotetut menetykset ja haitat eri osapuolet kokevat korvattavissa olevina, mitkä taas
ovat sen tyyppisiä, että niiden rahamääräinen arviointi ja korvaaminen nähdään
ongelmallisena tai mahdottomana.
Vesilainsäädäntöä on arvosteltu siitä, ettei se kykene riittäväilä painolla ottamaan
huomioon ympäristöarvoja tai kulttuurisia arvoja suhteessa taloudellisiin seikkoihin.
Tämän taustalla on muustakin oikeudellisesta päatöksenteosta tuttu logiikka, jonka
mukaan erotetaan jyrkästi ns. oikeus- ja ns. tarkoituksenmukaisuuskysymykset
pääpainon ollessa edellisillä. Koska tarkoituksenmukaisuusharkinnan puolelle jääville
kysymyksille ei ole yleensä määriteltävissä markkamääräistä arvoa, jäävät tämän
tyyppiset seikat oikeuskäytännössä säännönmukaisesti tappiolle. (Majamaa 1990, 99)
Ympäristölainsäädännön tai vesistiirakentamisen käytännön ei myöskään katsota
kyenneen riittävästi seuraamaan ympäristön arvostuksissa tapahtuneita muutoksia,
ottamaan huomioon päätöksenteon demokratisoimisen vaatimuksia tai omaksumaan
kehittyneitä ympäristövailcutusten arvioinnin menetelmiä.
Yhtenä vesirakentamiseen liittyvänä oikeudellisena ongelmana on nähty myös suurten
kokonaissuunnitelmien pilkkominen pieniin osiin ja päätösten tekeminen osasuunnitelma
kerrallaan. Tällöin ei ole missään vaiheessa mahdollista esittää koko suunnitelmaa
koskevia huomautuksia tai vaatimuksia, vaikka kokonaishankkeen haittoja ei voitaisilcaan
rajata vain yhtä suunnitelman osaa koskevaksi. Vastaavasti haki ja voi esittää yhden
osahankkeen hyödyiksi koko suunnitelmaan tai johonkin jatkosuunnitelmaan perustuvia
hyötyjä. Vuotoksen rakentamisesta seuraavat lisäinvestointimahdollisuudet ovat olleet
hakijan yksi keskeinen julkisessa keskustelussa esittämä argumentti. Oikeusharkinnan
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tulisi periaatteessa rajautua ottamaan huomioon vain käsiteltävän osahankkeen hyödyt.
Voimatalouden kannalta sinänsä rationaalinen kokonaissuunnitelmien pilkkominen esiin
voi siis oikeudellisesti monin tavoin vääristää hyötyjen ja haittojen välistä vertailua,
(Majamaa 1990, 102403,)
Hakijan mukaan (suullinen lausunto) Majamaan kritiikki ei ole relevanttia Vuoteksen
tapauksessa sillä hankkeen hyötyinä ei vesioikeudel]e pyritä esittärriilän mitään
jatkosuunnitelmista odotettavia hyötyjä. Majamaan huomiot liittynevät lähinnä siilen, että
vesioikeus ei toimi poliittisessa tyhji össä, vaan joutuu tekemään yhteiskuntapoliittisesti
merkittäviä ratkaisuja ja on täten käytännöissään vääjäärnättä alttiina yhteiskunnalliselle
keskustelulle ja ilmapiirille. Tätä kautta esimerkiksi voimakkaasti julkisuudessa esiin
tuotu osahankkeen välittömffi hyötyjä laajempi merkitys saattaa lisätä voimataloudellisten
arvoja painoa oikeusharkinnassa.
Monista vesilainsäädännön ja vesioikeuskäytännön ongelmista huolimatta vesilakia on
myös puolustettu sen joustavuuden takia. Voimalaitosten edellytysharki ntaan kuuluvassa
intressivertailussa otetaan huomioon laaja yleistä ja yksityistä etua koskevien vaikutusten
kirje. Lisäksi harkinnassa sovelletaan joustavia ja viime kädessä hyvin
arvostussidonnaisia normeja, vaikka prose ssi onkin instiwtionaalisesti puhtaan
oikeudeilinen. (Vihervuori 1989. 300.) Vihervuoren mukaan (mt, 304) se, millaisia
arvoja käytännössä puolustetaan ei täten riipu niinkään oikeudeliisista esteistä kuin
hallintoelinten toiminnan tehokkuudesta ja menettelyssä esiintyvien viranomaisten
toimialojen laajuudesta. Lisäksi vesilakiin vuosina 19874991 tehdyt muutokset ovat
ainakin periaatteessa parantaneet mahdollisuutta ympäristöseikkojen huomioon
ottamiseen ja laajentaneet puhevallan omaavien piirä.
Oikeudellisten lähtökohtien joustavuus ei kuitenkaan käytännössä välttämättä poista
vesirakennushankkeissa tyypillisten ristiriitojen lähteitä. Ongelmaksi jää usein se, etteivät
kaikki kansalaiset luota valmistelu- ja päätöksentekoprosessin oikeudenmukaisuuteen,
viranomaisten puolueettomuuteen tai arviointitiedon tuottajii n ja näiden kilyttämiin
menetelmiin. Niin viranomaiset kuin kansalaisetkin saattavat lisäksi kokea käytössään
olevat sekä taloudelliset että ajallise.t resurssit riittämättömiksi verrattuna hankkeista
vastaavien resursseihin. Erilaisten arvojen periaatteellinen huomioon ottaminen ei
myöskään kaikkien osapuolten näkökulm asta kmvaa riittävän aikaiscssa vaiheessa
toteutettua osallistumista ja päätöksiin vaikuttamismahdollisuutta.
Vesilaki ei edellytä minkäänlaista kansalaisten osallistumismahdollisuuden järjestämistä.
Myöskään 1.9.1994 voimaan tulleen YVÄ-lain minimivaatimukset eivät kovin paljoa
lisää kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia, joten niiden järjestäminen jää edelleen
tahdonvarai seksi asiaksi.
2 HANKKEEN VAIKUTUSALUEEN TALOUDELLISET JA
SOSIAALISET PIIRTEET
Seuraavassa tarkastellaan Vuotoksen vaikutusalueen kolmen kunnan, Pelkosenniemen,
Sallan ja Savukosken sosiaalisia ja taloudellisia ominaispiirteitä ja ongelmia. Koska allas
sijaitsisi suurimmaksi osaksi Pelkosenniemen alueella ja myös hankkeen
kokonaistaloudelliset samoin kuin ympäristövaikutukset kohdistuisivat voimakkaimmin
juuri Pelkosenniemelle, käsitellään tätä kuntaa lisäksi erikseen Lapin Seutukaavaliiton v.
1989 toteuttaman kyselytutkimuksen pohjalta.
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Itä-Lappi kuuluu Suomen pahimpiin rakenteellisesta työttömyydestä kärsiviin alueisiin.
Niin Savukosken, Sallan kuin Pelkosenniemenkin työttörnyysaste on viimeisten kahden
vuoden aikana ollut lähellä kolmeakymmentä prosenttia. Erittäin heikon
työllisyystilanteen lisäksi akuutteja ongelmia ovat kuntien talouden riippuvuus
valtionavuista sekä syrjäisestä sijainnista johtuvat huonot taloudelliset, liikenteelliset ja
kulttuuriset yhteydet.
Lapin elinkeinorakenteen muutosta on hieman yleistäen kuvattu siirtyrnäksi
maatalousyhteiskun nasta suoraan palveluyhteiskuntaan. Tämä siirtymä näkyy myös
tutkimuskuntien kehityksessä ja nykyisessä elinkeinorakenteessa. Elinkeinoelämän ja
työllisyyden kehittymisen kannalta olennainen heikkous on rakennekehitykselle altis
yksipuolinen tuotantorakenne. Kaikissa kolmessa kunnassa tärkeimmät elinkeinoalat
ovat maa- ja metsätalous sekä palvelut.
Matkailu on yksi harvoista laajenevista elinkeinoista. Matkailuala on Rusilan (1992, 10)
mukaan muodostunut 1980-luvulla kaikkien Itä-Lapin kuntien keskeiseksi
painopistealueeksi. Vuosittainen matkailutulo suorat ja välilliset tulot yhteen laskien lähes
kaksinkertaistui Itä-Lapin kunnissa vuodesta 1985 vuoteen 1991. Tämän jälkeen
laskusuhdanne on kuitenkin koetellut voimakkaasti myös matkailualaa.
Kuntien väestön väheneminen ja vanheneminen on osaltaan johtanut ongelmien
kärjistyrniseen ja kasautumiseen. Vanhusten kasvava osuus on aiheuttamassa vakavia
sosiaalipoliittisia ongelmia. Monissa syrjäkylissä puuttuvat nuorimmat ikäluokat
kokonaan. Elinkeinoittain tarkasteltuna maa- ja metsätaloudessa toimivien ikärakenne on
epäedullisin. Ongelmana maataloudessa onkin ollut tilojen jatkajien puute, johon
Vuotoksen alueella on vielä vaikuttanut tekoallasuhan tuoma epävarmuus.
Tekoallashanke on toisaalta myös tarjonnut mahdollisuuden muuttaa heikosti kannattavat
jajatkajia vailla olevat tilat rahaksi.
Yhtenä kuntien kehittymisen vakavana esteenä on nähty osaamisen puute ja toisaalta
puute erllcoiskoulutettujen työpaikoista, Kuntien väestön koulutustaso on useimpien
koulutustasoindikaattorien mukaan alhainen sekä koko maan että Lapin läänin tasoon
verrattuna. Alimman korkea-asteen sekä alemman ja ylemmän kandidaattitutkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus samoin kuin ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus
on kunnissa koko maan ja Lapin läänin keskitasoa selvästi alempi. Ammattikoulutasoa
korkeampia tutkintoja on vähän ja ammattikoulutusta vaille jääneiden osuus on
huomattava. Koulutetun aktiiviväestön vähäisyys on ongelmallista kuntien kehittämisen
kannalta sillä se saattaa hidastaa esim. laajenevien elinkeinosektorien kehitystä.
Kuntien kehitysmahdollisuuksien kannalta myös kehitysilmapiirillä voi olla suuri
merkitys. Kehityspessimistinen tulevaisuuskuva saattaa lisätä poismuuttoa ja näin
heikentää edelleen nousun mahdollisuuksia. Lapin seutukaavaliiton teettämän selvityksen
(1989) mukaan Pelkosenniemen asukkaiden elinolosuhteet ovat monessa suhteessa koko
maan ja Lapin läänin keskitasoa heikommat. Kunnan nykytila ja heikot
tulevaisuudennäkymät heijastuvat myös kuntalaisten asenteisiin. Kunnan tulevaisuuteen
pelkosenniemeläiset suhtautuvat varsin pessimistisesti ja pelkosennierneläisyyden
arvostus etenkin nuorten keskuudessa on heikko. Nuoret ovat myös tyytymättömimpiä
elämäänsä kunnassa. Poismuutto painottuukin eniten juuri 15-29 -vuotiaiden
ikäryhmään. Selvityksen mukaan vaihtoehtojen puuttumisen syiksi koetaan kunnan
syrjäisyys, pieni väestöpohja ja heikko imago.
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Sallan kunnan teettämässä Vuotos-selvityksessä (Rusila 1992) Itä-Lapin vahvuuksina
nähdään suuri työvoimareservi, luonnon potentiaalinen vetovoima, pienyritysvaltaisuus,
kehitysalue-edut, sekä tilojen suhteellisen pienet EU-riskit. Kehitysmahdollisuuksia
selvityksessä nähdään erityisesti idän yhteistyössä sekä suurissa rakennushankkeissa
kuten Vuotoksen tekojärvi ja Soläin kaivoshanke.
3 VUOTOSJULKISUUS
Altaan puolustajien ja vastustajien keskeiset argumentit ovat tulleet esiin julkisessa
keskustelussa vuosikymmeniä kestäneen kiistan aikana. Heikkilän (1986) mukaan
Vuotos-julkisuutta hallitsivat ennen 1980-lukua lähinnä viranomaisten näkemykset ja
kannanotot. Sittemmin julkiseen keskusteluun osallistuneiden piiri on huomattavasti
laajentunut ja sekä vastustajat että puolustajat ovat saaneet näkyvästi tilaa niin
paikallisessa kuin valtakunnallisessa tiedonvälityksessä.
Vuotos-keskustelun sisältö on muuttunut selvästi painopisteeltään viimeisten kahden
vuoden aikana. Aikaisemmin keskeisenä sisähönä olivat energiapoliittiset seikat sekä
vaikutukset aluetalouteen ja luonnonympäristöön. Etenkin hallituksen 17.6.1992
tekemän myönteisen periaatepäätöksen jälkeen hankkeen varsinaisia vaikutuksia
koskevien kysymysten rinnalle ja jopa niitä näkyvämmiksi ovat julkisuuteen nousseet
Vuotos-hankkeen suunnittelua ja päätöksentekoa sekä asukkaiden oikeusturvaa koskevat
juridiset näkökohdat,
Vastustajien argumentoinnissa ovat näkyvimmin olleet esillä epiiluottamuksen ilmaukset
Kemijoki Oy:tä, katselmusprosessia, poliittisia päättäjiä sekä virkakoneistoa kohtaan,
Kritiildd on laajentunut myös koko oikeusvaltiota ja poliittisen järjestelmän uskottavuutta
kohtaan tunnetuksi epäluottamukseksi. Kritiikki kulminoituu kahteen kysymykseen.
Ensimmäinen näistä on hallitustason kannan muuttuminen allaskysymyksessä. Vuotos
torjuttiin v. 1982 hallituksen iltakoulupäätöksellä, mutta v. 1992 hallitus muuutti
aiemman periaatepäätöksen ja salli Kemijoki Oy:n hakea vesioikeudelta rakentamislupaa.
Kielteisen päätöksen pyörtäminen on koettu altaan vastustajien keskuudessa
luottamuksen pettärnisenä, ja se on vahvistanut epäuskoa poliittisen päätöksenteon
luotettavuuteen. Toinen, oikeusvaltion uskottavuutta horjuttanut seikka on ollut koettu
oikeusturvan puute ja oikeusministeri Hannele Pokan lupaaman oikeusavun jääminen
lopulta toteuttamatta. Myös valtakunnallinen tiedonvälitys on voimakkaasti pitänyt esillä
kansalaisten ja Vuotos-koneiston” välistä vastakkainasettelua.
Vuotosta koskevista viranomaispäätöksistä ja vastaavista pantiin vireille lukuisia
oikeusprosesseja, joista osa nousi näkyvästi julkisuuteen. Suurin osa Vuotosta
koskevista valituksista on oikeusistuimissa todettu aiheettomiksi. Myös Kemijoki Oy:n
lakimies Kaj Helisten esitti julkisuudessa, että Vuotos-hankkeeseen liittyvät valitukset ja
kantelut ovat turhia ja kansalaisia varten luodun oikeusturvajärjestelmän väärinkäyttöä.
Hellstenin mukaan valituksia tehneet tietävät, että lähes poikkeuksetta valitukset tullaan
hylkäämään. Turhasta valitustehtailusta Hellsten syyttää etelän luonnonsuojelijoita’,
joiden todellisena motiivina hän näkee pyrkimyksen luoda sellainen mielikuva, että
kaikissa Vuotos- hankkeeseen liittyvissä päätöksissä olisi jotain hämärää. Erityisesti
Suomen luonnonsuojeluliiton toiminta on Kemijoki Oy:n mielestä ollut yllättävän
jyrkkää. Hellsten luonnehti Vuotos-julkisuutta mielikuvasodaksi. (Lapin Kansa
29.8.1993.)
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Oikeusturva-, laillisuus- ja päätöksentekokysymysten ohella erimielisyydet Vuotos
hankkeesta ovat koskeneet arvioita erilaisten vaikutusten suunnasta, voimakkuudesta ja
merkityksestä. Sekä hankkeen kannattajat että vastustajat ovat perustelleet näkemyksiäin
viitaten pitkälti samoihin tekijöihin. Vuotos-keskustelussa ovat olleet esillä seuraavat
teemat:
- päätöksenteon demokraattisuus ja oikeudenmukaisuus
- hankkeen energiataloudellinen merkitys
- hankkeen seuraukset luonnonympäristölle
- hankkeen työllisyysvaikutukset
- hankkeen alue- ja kuntataloudelliset vaikutukset
- alueen väestön ja kuntien mielipide
- päätöksenteon tietoperustan riittävyys
Nykyisissä luonnonsuojelukamppailuissa yksi tyypillinen piirre on ollut tieteen
edustajien auktoriteettiin vetoaminen ja tieteen tekijöiden aktiivinen osallistuminen.
Erityisesti modernin yhteiskunnan luonnonsuojeluliikkeiden on havaittu olevan
riippuvaisia tieteen auktoriteetista ja tieteen edustajien suorasta tuesta (Buttel & Taylor
1992, 215), Vuotos-konfiiktin tiedotuskamppailussa on vetoaminen tieteen tuloksiin ja
tieteelliseen auktorileettiin ollut näkyvää. Kamppailun molenimat osapuolet ovat hakeneet
ja myös löytäneet tukea näkemyksilleen tutkimuksista. Myös eräät tieteen edustajat ovat
ottaneet julkisesti kantaa Vuotos-hankkeeseen. Voimakkaasti hanketta vastaan ovat
esiintyneet mm. filosofi Georg Henrik von Wright, yhteiskuntatieteilijä Anna-Leena
Matthies, kansatieteilijä Helena Ruotsala sekä biologit Rauno Ruuhijirvi ja Hans Vogt.
Ruuhi järvi ja Vogt tekivät Vuotosta koskevia selvityksiä v:n 1974 yleissuunnitelman
yhteydessä.
4 VUOTOS4IANKKEEN KOETUT JA ODOTETUT
VAIKUTUKSET
4d Muistutusten esittäjät
Tässä luvussa tarkastellaan Vuotos-hankkeen koettuja vaikutuksia tutkimuksen
empiirisen aineiston systemaattisen analyysin pohjalta. Eri seikkojen määrällistä
merkitystä analysoidaan toimitusinsinöörille jätetty jen muistutusten valossa. Määrällistä
tarkastelua syvennetään ja havainnollistetaan haastatteluaineiston kautta.
Muiswtuksia esitettiin katselmuskokouksissa helmikuussa 1994 yhteensä 441 kappaletta.
Näistä 329 (74.6 %) oli kirjallisia ja 112 (25.4) suullisia, Määrällistä tarkastelua vääristää
se, että usean henkilön allekirjoittarnat muistutukset on laskettu yhdeksi puheenvuoroksi.
Näin on täytynyt johdonmukaisuuden vuoksi menetellä, koska myöskään erilaisten
yhdistysten ja muiden yhteisöjen muistutuksia ei voida laskea jäsenmäärillä kertoen.
Muistutusten esittäjien määrällinen ryhmittely erilaisiin tyyppeihin ei aineiston pohjalta
onnistu täysin yksiselitteisesti, sillä kaikista muistutuksista ei ilmene riittävän tarkasti
asianosaisuuden laatu eikä muistutuksen tekijän viiteryhmä tai tausta. Valtaosassa
puheenvuoroista nämä seikat tulevat kuitenkin riittävästi esiin, joten tuloksia voi pitää
suhteellisen luotettavina.
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Lukumäärä ja %-osuus
Tilanomist, muut yksit,
Luonnonsuojelijat 60
Kalatalous
________44
Kunnallishallinto
__26
Loma-asomist, 18
Porotalous 12
TeolL,yritykset 9
VYH, muut ympNir.
Osuusk.,kylätoimikyms 7
Metsästys, riistanh, 6
Metsänhoito 5
Tutkijat,poL,kans.ed. 5
Muu valthallinto 4
-
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N=441
Kuva 1. Muistutusten esittäjien jakautuminen iyhmittäin (LIITE 2, taulukko 1).
Yli puolet eli 238 (54 ) muistutuksista on tilanomistajien ja muiden yksityisten
vahingonkärsijöiden tekemiä, Toiseksi suurin ryhmä ovat yksinomaan
luonnonsuojeluintressiä edustavat, joita on 60 (14 %). Tähän ryhmään on luokiteltu
paitsi luonnonsuojelujäijestöt myös ne ns. määräalan omistajat, jotka ovat ilmeisessä
luonnonsuojelutarkoituksessa hankkineet maa-alan allasalueelta saadakseen
asianosaisuuden hankkeen oikeuskäsittelyssä. Kolmanneksi suurin ryhmä ovat
ammattikalastustaja kalataloutta edustavat muistutukset, joita on 44 kpl (10 %). Muita
merkittäviä muistutusten tekijöitä ovat vielä kuntien ja kunnallishallinnon eri elimet (26
muistutusta), loma-asunnon omistajat (1% muistutusta) sekä porotalouden edustajat (12
muistutusta).
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4.2 Muistutukset esittäjän kotipaikan mukaan
Muistutuksia tekijän kotipaikan mukaan tarkasteltuna suurin osuus on Kemijärvellä (26
%), seuraavina ovat Pelkosennierni (21 %), Savukoski (10 %), Rovaniemi ja Saha (n.
7%) sekä Keminmaa (n. 3 %). Noin neljännes muistutuksista on tullut useilta
paikkakunnilta ympäri Suomen, Näistä merkittävin yksittäinen paikkakunta on Helsinki
(30 kpl eli n. 7 % kaikista muistutuksista),
Kuvio hei jastanee melko hyvin kuntien välistä haittojen jakaumaa. Kemijiirveläisten
suurta osuutta selittää huoli vesistöhaittojen kohdistumisesta altaan alapuoliseen
vesistöön sekä Vuotoksen alueen merkitys kemijärveläisiHe sekti virkistysalueena että
suo jeltavana alueena sinänsä, Oma merkityksensä on varmasti myös sillä, että Vapaa
Vuotos1iikkeen keulahahmo Helena Tiihonen asuu ja vaikuttaa Kemijärvellä. Muualta
kuin varsinaisen vaikutusalueen kunnista tulleiden muistutusten määrä osoittaa, että
Vuotos koetaan myös valtakunnallisesti merkittävänä ympäristönsuojelukysymyksenä.
Vaikutuksensa on ehkä silläkin, että katselmuskokouksia järjestettiin myös muilla kuin
varsinaisilla allaspaikkakunnilla.
4.3 Vaikutusten alueittainen kohdistuminen
Vaikutusten alueittaista kohdistumista itse allasalueen kuntien välillä ei ollut mahdollista
eikä edes mielekästä laskea, sillä muistutusten perusteella ei aina voinut päätellä
vahinkoalueen tarkkaa sijaintia tai vahinko kohdistuu usean kunnan alueelle (esim.
poronhoito). Kuvassa 3, on esitetty karkeasti muistutuksista laskettu haittojen ja
menetysten alueellinen kohdistuminen itse allasalueen, Kemijärven ja muiden alueiden
välillä. Kuva ei luonnollisestikaan sisällä henkisiin tekijöihin kohdistuvia haittoja.
21%
00/
) /0
1 SaHa
Savukoski
Kemijärvi
Pelkosenniemi
L Keminmaa
D MUUT27%
tE1 Rovaniemi
Kuva 2. Muistuttisten jakautuminen ,mtisttttttksen tekijän kotipaikkakunnan miikuun (LIITE 2,
tautukko 2),
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Allasalueelle haitoista kohdistuu lähes puolet (n. 48 %). Kemijärven osuus
vaikutusalueena on n. 17 i. Vahinko-odotusten perusteella voidaan siis sanoa, että
allasalueen kuntien lisäksi myös Kemijärveä on pidettävä merkittävänä vaikutusalueena.
Ryhmään muut alueet kuuluu lähinnä muiswtuksia Kemij ärven alapuolisen Kemijoen
valTesta ja Perämeren rannikolta.
Epäselvien tapausten suuri osuus johtuu siitä, että ryhmään on luokiteltu kaikki ne
muistutukset, joissa ei aluetta ole yksiselitteisesti määritelty tai sen sijainti ei ole tekstistä
pääteltävissä. Ryhmään kuuluvat esimerkiksi muistutukset, joissa haitoista puhutaan
yleisellä ja periaatetasolla tai Vuotoksesta puhutaan lähinnä valtakunnallisena
kysymyksenä.
4.4 Vahinko-odotukset ja korvausvaatimukset haittatyypin
mukaan
Muistutusten sisältöä analysoitiin sen perusteella, mihin asia—alueeseen, Vuotoksen
ympäristön käyttömuotoon tai muuhun arvoon haittojen tai menetysten odotetaan
kohdistuvan. Mukana ovat myös jo koetut haitat ja menetykset. Aikaulottuvuutta
tarkastellaan jäljempänä erikseen. Oheisesta kuviosta (kuva 4.) ilmenee, minkä tyyppisiin
seikkoihin haittojen katsotaan muistutusaineiston perusteella kohdistuvan. Mukaan on
luokiteltu kaikki mainitut haitat riippumatta siitä, onko niistä vaadittu jonkinlaista
korvausta
Allasalue
no,
3 /0
47%
Kemijärvi
E Muut &ueet
170!
1 1 /0
D Epäselvä
Kuva 3. Haittojen ja menetysten alueellinen kohdistuminen (LIITE 2, taulukko 3).
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Kuva 4. Haitan tai menetyksen luonne (LIITE 2, taulukko 4).
Eri tyyppisten haittojen laajuutta ja merkittävyyttä voidaan tarkastella myös sen
perusteella, millaisia korvausvaatimuksia tai muita toimenpidevaatimuksia esitetään.
Tällöin kuva hankkeeseen suhtautumisesta muodostuu hyvinkin erilaiseksi, kuin
odotettujen haittojen perusteella. Alla olevassa kuviossa (kuva 5,) esitetään, miten
erilaiset korvaus-, toimenpide- ym. vaatimukset jakautuvat muistutuksissa. Kuvio on
rakennettu yhdistelemäHä havainnollisuuden vuoksi 14 korvaus- ja
toimenpidevaatimustyyppiä karkeammaksi kuuden tyypin mukaiseksi luokitteluksi,
—
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Kuva 5. Vaatimusten ja koniausesitysten pääsisältö (LIITE 2., taulukko 5).
Kuvat 4. ja 5. eivät ole keskenään loogisesti verraltavissa, sillä koetut haitat ja
korvausvaatimusten aiheet eivät olleet luokiteltavissa yhtenäisesti. Tämä johtuu siitä, että
haitoista puhuttiin usein hyvin yleisellä tasolla kun taas korvausvaatimukset koskivat
ympäristön muutosten heijastumista moniin konkreettisiin elämänalueisiin ja
toirnintoihin. Tämä selittää sen, että ympäristökysymykset sinänsä eivät saa niin suurta
painoa vaatimusten jakaumassa kuin haittojen välittömän kokeinisen perusteella tehdyssä
kuvan 4. luoldttelussa, On myöskin selvää, että suuren ja ristirlitaisen hankkeen ollessa
kyseessä, vaatimuksissa nousevat itse haittojen estämisen tai korvaamisen ohella
voimakkaasti esiin hankkeen valmistelua ja menettelytapoja koskevat kysymykset. Eri
luokkien yksityiskohtaisempi sisältö ilmenee aineiston erittelyssä käytetystä
luokittelurungosta, joka on selvityksen liitteenä (LIITE 1).
Luokitteluongelmista huolimatta esitetyt jakaumat antavat jonkinlaisen kokonaiskuvan
siitä, minkä tyyppisiä haittoja ja menetyksiä hankkeesta on koettu jo aiheutuneeksi tai
odotetaan seuraavan. Korvausvaatimusten voi osaltaan tulkita heijastaan hankkeen
koettua ristiriitaisuutta, joten kuvan 5. perusteella voidaan myös määrällisesti tarkastella
sitä, missä määrin eri asiakokonaisuudet muistutusten perusteella nähdään ristiriitoja
aihetittavina.
4.5 Luonnnympäristöön kohdistuvat vaikutukset
Ylivoimaisesti useimmissa, n. 4% ä ssa muistutuksia oli iitattu erilaisiin
ympäristöhaittoihin, kuten luonnon monimuotoisuuden vähenemiseen, vesistön
pilaantumiseen, tämän vaikutuksiin kalastoile jne. Samat ympäristöargumentit ovat
toistuneet julkisessa keskustelussa.
Uutena piirteenä oli se, että useissa muistutuksissa viitattiin myös tekojärven
mahdollisiin kasvihuonepäästöihin. Tämä liittynee julkisuudessa olleeseen kanadalaiseen
tutkimukseen, jonka mukaan tekojärvet saattavat aiheuttaa huomattavia
kasvihuonepäästöjä. (Lapin Kansa 4.9.199%.) Altaan vastustajat ovat esittäneet, että
kasvihuonevaikutuksen havaitseminen vie pohjan pois tekojarven puolustamiselta
ilmakehän kannalta puhtaana energialähteenä. Kemijoki Oy:n ympiaistöpäällikkö Olli
Nenonen totesi julkisuudessa kanadalaistutkimuksen lähtökohdiltaan virheelliseksi ja
katsoi, ettei Vuotoksen altaalla (lie ole ilmastoon kovinkaan suurta vaikutusta (Pohjolan
Sanomat 15,lf),1993). Teko järvien kasvihuonevaikutus on verraten uusi ja tieteellisesti
kiistanalainen kysymys, eikä Vuotoksen odotettavissa olevista kasvihuonepäästöistä ole
varmaa näyttöä. Vuotoksen mahdollisista päästöistä on tekeillä Kuopion yliopiston
tutkimus.
Ympäristöseikkojen korostuminen muistutuksissa viittaa siihen, että luonnonsuojelu on
selvästi keskeisin altaan vastustamisen peruste. Luonnon suojelemisen motlivit ja
luontoon liitetyt arvot ja merkitykset vaihtelevat kuitenkin hyvin paljon eri ryhmien
välillä. Usein on mahdotonta osoittaa, milloin huoli koskee luonnon muuttumista
sinänsä, milloin taas sen seurauksia ihmiselle. Ongelma johtuu myös alueen asukkaiden
välittömän asuin- ja elinpiirin kiinteästä kytkeytymisestä luontoon. Niinpä esimerkiksi
luonto- ja asumisvahinkojen välinen ero ei useinkaan käytetty jen ilmausten perusteella
ole yksiselitteinen. Luoldttelussa on siksi pyritty pitäytymään tiukasti ilmisisällön tasolla:
kun jokin luonnon muutos on mainittu sellaisenaan kytkemättä sitä muihin vaikutuksiin,
se on luokiteltu kategoriaan ‘ympäristö, luonnon olosuhteet’. Ilmausten taustoihin
päästään tekstikokonaisuuksien ja haastatteluaineistojen laadullisen analyysin kautta.
Puhtaasti iuonnonsuojeluintressejä edustavissa muistutuksissa (60 kpl) painottuivat
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luonnon itseisarvoa korostavat näkökohdat. Tästä ei kuitenkaan vielä ole pääteltävissä,
että näissä muistutuksissa luonnon itseisarvo nostettaisiin muiden arvojen yläpuolelle,
vaan kyseessä voi usein olla tietoinen rajautuminen organisaation edustarniin
intresseihin. Joukossa on kuitenkin myös kirjoituksia, joissa luonnon merkitykset
ihmiselle nähdään luonnon itseisarvolle selvästi alisteisina. Tämä tuodaan usein esiin
viittamalla eettisiin seikkoihin, kuten kiistämällä ihmisen oikeus muuttaa arvokkaita
luonnonympäristöjä. Luonnonsuojeluintressejä edustavissa puheenvuoroissa korostetaan
mm. seuraavia Vuotos-alueen luonnon arvoja ja suojelunäkökohtia, jotka vaihtelevat
yleisistä näkökohdista hyvinkin yksityiskohtaisiin luonnon piirteiden ja muutosten
kuvalluun:
- tekojärvi aiheuttaa alueellisesti, ajallisesti ja asiallisesti laajoja vaikutuksia
vesiluontoon ja sen toimintaan
— Vuotoksen alueella on ainutlaawisia suojelun arvoisia luonnonympär istöjä:
haiut, aapasuot, Keminsaaret, Vuotos—joen tulvaniittyrannat jne.
- tekojärvien aiheuttamat pienilmaston muutokset sekä kasvihuonepääsWft ja näistä
aiheutuvat haitat ovat selvittämättä
- alueen uhanalaiset eläin- ja kasvilajit ovat arvo sinänsä, jonka tuhoaminen ei ole
moraalisesti pernsteltavissa
- Vuotoksen alueen virkistyskäyttöarvo heikkenee ratkaisevasti teko ärven
seurauksena
- alueen luonnon resurssit, kuten metsät, porolaitumet, marjat, arvokalasto ja riista
hukkuisivat teko järven alle
Elämäntavan luonnonläheisyydestä johtuen alueen asukkaiden ja Vuotoksen alueella
aikaisemmin asuneiden muistutuksissa ja haastatteluissa luonnon merkitystä kuvataan
yleensä hyvin monen tyyppisten arvojen yhdistelmänä. lhmisten luontosuhde on
toirninnallisesti painottunut ja luonnosta puhutaan lähes poikkeuksetta erilaisten
toimintojen kuvailun yhteydessä, Tällöin myös luonnonsuojeiuintressin taustalla
painottuvat ympäristön muuttumisen sosiaaliset vaikutukset.
Aineistosta laskettiin erikseen, miten monessa muistutuksessa luonnonarvoihin
kohdistuvat menetykset ja haitat oli esitetty myös korvausperusteena tai oli esitetty jokin
muu niitä koskeva toimenpidevaatimus. Tällaisia oli 150:ssä eli 34 %:ssa (kuva 5)
muistutuksista. Vaatimukset voivat olla hyvin monen tyyppisiä. Pääosa on
korvausvaatimuksia menetyksistii tai haitoista, mutta paljon on esitetty myös
yksityiskohtaisia vaatimuksia liittyen hankkeen tekniseen toteuttamiseen.
Luonnonarvojen menettämisestä ja vahingoittumisesta esitetyt korvaus- ym. vaatimukset
olivat pääpiirteissään seuraavan tyyppisiä:
- luonnonresurssien menetys on korvattava tai osoitettava vastaavat oikeudet
muualta: metsästys, kalastus, marjastus
- moninais- ja virkistyskäyttöarvot korvattava tai vastaavat mahdollisuudet
jäijestettävä muualta
- rannat on suojattava ja maisemoitava
- alue säilytettävä luonnontilaisena
Alueen luonnonresursseista ja -arvoista käydyssä keskustelussa rakentajien yksi
keskeinen argumentti on ollut se, että Vuotoksen alue on jo suurelta menettänyt
luonnonmukaisuutensa. Tämä on ollut seurausta laajoista metsänhakkuista, ojituksista ja
maan muokkauksesta. Hankkeen vastustajat taas katsovat, ettei mitään korvaamatonta ole
vielä menetetty vaan vahingot ovat vielä korjattavissa ja toisaalta arvokkaimmat
suojelukohteet, kuten Keminsaaret, Kokonaapa ja harjut sekä tietysti itse joki
sivu haaroineen ovat edelleen tallella.
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4.6 Vuotos, talous ja toimeentulo
Tehdyissä Vuotoksen elinkeinovaikutusten arvioissa on tarkastelu on liikkunut
aluetalouden tai elinkeinoryhmien tasolla, Tällöin vaikutuksia on arvioitu ja kuvattu
yksinomaan määrällisin aggregaattitason suurein, rahavirtoina ja syntyvinä tai
menetettävinä työpaikkoina. Ajan tasalla olevaa kotitalouskohtaista kartoitusta
allasalueellaja sen läheisyydessä ei ole tehty.
Mäenpään ym. selvityksessä (1995) altaan tulovaikutuksia on arvioitu erikseen koko
Lapin läänin tasolla, Kemijärven pientalousalueella ja ko. alueen kunnissa eli
Kemijärvellä, Pelkosenniemellä, Sallassa ja Savukoskella. Selvityksen mukaan (mL, 31)
kaikki Kemijärven pientalousalueen kunnat näyttävät saavan hankkeesta enemmän
työpaikkoja kuin menettävät. Myös tulovaikutukset alueen kuntiin ovat Mäenpään ym.
selvityksen mukaan huomattavan positiiviset. Esimerkiksi suorien ja välillisten
tulovaikutusten nettonykyarvo Kemijärven pientalousalueen kunnille on 362 ja 456
miljoonan markan välillä riippuen allasalueen raivaustavasta, (Mt, 37.) Kotitalouksien
saamat nettotulot taas ovat selvityksen mukaan rakennusaikana yhteensä 9 ja 13
miljoonan markan välillä vuodessa ja vajaat puoli miljoonaa käyttöaikana vuodessa.
Myös aikaisemmissa Vuotoksen taloudellisia vaikutuksia koskevissa selvityksissä on
päädytty saman suuntaisiin tuloksiin,
Vuotosalueella tai sen vaikutuspiirissä elävillä, alkutuotannon piirissä toimivilla
toimeentulo muodostuu tyypillisesti useista eri lähteistä, Kun arvioidaan tekojärven
elinkeinovaikutuksia, tulisi tämä pystyä ottamaan huomioon, Kun Vuotoksen alueen
taloudellista merkitystä arvioidaan eri elinkeinojen kokonaistuottona, alueen taloudellinen
merkitys näyttää helposti vähäisehä. Esimerkiksi alueen metsätalouden merkitys on puun
kokonaistuotantona mitaten verrattain pieni. Sen sijaan lisätulonlähteenä Vuotoksen
metsillä on ollut huomattava merkitys sadoille kotitalouksille, mikä on alueella
vallinneiden elinkeino-olojen arvioinnin kannalta kokonaistuottolukuja merkittävämpää.
Metsällä on ennen maakauppojen alkamista ollut lukuisille talouksille merkitystä
eräänlaisena varmuuden luojana, tulolähteenä, jota on voitu käyttää tasaamaan
toimeentulon muuten jyrkkiä heilahteluja.
Tekojärvien aiheuttamien elinkeinomuutosten on todettu olevan samansuuntaisia, kuin jo
1960-luvulta lähtien Lapissa vallinnut kehityssuunta, yhtäältä markkinatalouteen ja
avoimeen sektoriin perustuvan elinkei notoiminnan kasvu, toisaalta elinkeinorakenteen
yksipuolistuminen sekä alkutuotannon työpaikkojen voimakas väheneminen ja tähän
liittynyt laaja poismuutto. Allasuhka ja altaiden toteutuminen on vain kiirehtinyt muilla
alueilla hieman hitaammin tapahtunutta kehitystä. (esim. Luostarinen 1984, 63;
Järvikoski 1979, 166.)
Elinkeinojen ja niiden rakenteen laadullisen muutoksen arvioinnissa on kyse
arvostuksista: on kysyttävä, nähdäänkö avoimen sektorin ja markkinatalouden
voimistuva ote sekä perinteisen alkutuotantoon ja luontaistalouteen nojaavan
elämänmuodon heikkeneminen toivottavana kehi tyksenä.
Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus Vuotoksen alueen elinkeinoihin ja altaan arvioituihin
vaikutuksiin painottamalla elinkeinojen laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksiä.
Sikäli kuin määrällisiä arvioita esitetään, nojaudutaan lähinnä tähänastisten tutkimusten
tuloksiin. Samalla kuitenkin pyritään osoittamaan eräitä tällaisiin numeerisiin
kokonaisarvioihin liittyviä ongelmia.
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Koska allashankkeeseen liittyvät maanostot alkoivat jo v. 1990, on elinkeinovaikutuksia
tarkasteltava ainakin tuosta ajankohdasta lähtien, Perusteltua olisi myös huomattavasti
pidemmtin aikavälin tarkastelu, jossa pyrittäisiin arvioimaan allasuhan vaikutuksia.
Maa- ja metsätalous
Vuotoksen tekojärven seurauksena menetettäisiin työpaikkoja lähinnä maa- ja
metsätaloudessa sekä poronhoidossa. Vuonna 1991 Vuotoksen alueella oli aktiivisia
maatiloja yhteensä yhdeksän, joista maitotiloja viisi, lihatiloja kolme ja lammastiloja yksi.
Tekoallas peittäisi tai vaivaisi ylärajallaan 66 peltohehtaaria. (Lapin maaseutupiirin
lausunto 23.8,199 1). Toimivien maatilojen määrä alueella on siis ollut pieni ja näin ollen
tuotannolle aiheutuvat menetyksetkin olisivat suhteellisen pieniä. Bruttomenetykset
vuositasolla olisivat n. 2,8 Mmk ja työpaikkoja poistuisi 15 (Rusila 1992 osa III, 2).
Maataloustuotannon menetysten tilalle on mahdollista luoda myös uusia työpaikkoja,
mikäli menettäjät hankkivat vaihdossa tai korvaussummalla uuden tilan tai maita.
Maidon- ja lihantuotantoon ja lammastalouteen on Rusilan (1992 osa III, 2) mukaan
mahdollista luoda 15 uutta työpaikkaa.
Vuotoksen alueesta oli v. 1991 yksityisiä metsämaita 52 %. Kaihuan (1992) mukaan
metsätaloudesta menetettäisiin altaan rakentamisen seurauksena 7-9 työpaikkaa (Kaihua
1992, 66). Metsätalouden luku on nettovaikutus, jossa on otettu huomioon altaan
rakentamisen aikaiset metsätyöpaikat. Tekoallas edellyttää maisemanhoidollisia
jälkiraivaus- ja maisemointitöitä, joilla metsätalouden työpaikkamenetyksiä voidaan
korvata. Syntyvien työpaikkojen määrä riippuu alueen moninaiskäyttö- ja
maisemointisuunnitelmien ja velvoitteiden vaikutuksista. Joka tapauksessa alueen
metsätalouden osalta tekojärven vaikutukset ovat tehtyjen selvitysten perusteella pitkällä
aikavälillä kielteiset.
Poronhoito
Poronhoito on elinkeinoista ehkä selvimmin nykyisestä Vuotoksen luonnonympäristöstä
riippuvainen, sillä korvaavia laidunalueita ei juuri ole löydettävissä. Porotalouden
menetykset allasalueella olisivat huomattavia ja korvauskysymykset erittäin hankalia.
Muut alueen merkittävät elinkeinot kuin poronhoito eivät välttämättä menettäisi kokonaan
toimintamahdollisuuksiaan, mutta niiden luonne muuttuisi ratkaisevasti (matkailu) tai
edellyttäisi vastikejärjestelyjä (maa- ja metsätalous).
Vuotoksen alueella toimivista kolmesta paliskunnasta yksi, Hirvasniemen paliskunta,
joutuisi paliskuntien yhdistyksen mukaan kokonaan lopettamaan toimintansa altaan
toteutuessa. Vuotos tuhoaisi paliskunnan kesälautumet ja katkaisisi sen kahtia.
Poronhoitoa harjoittavat ovatkin olleet altaan suunnittelun alusta lähtien aktiivisimmin ja
yhtenäisimmin hanketta vastaan, joskin myös tämän elinkeinon sisällä on ristiriitaisia
käsityksiä.
Poronhoidon haitoista ja niiden korvaamisesta on myös tehty asiantuntijaselvitys (Helle
1989). Helteen selvitys saa kuitenkin osakseen ankaraa kritiikkiä porotalouden edustajien
muistutuksissa. Niissä huomautetaan, että porotalouden kaikkia haittoja ei ole tutkittu
poronomistajien ja paliskuntain asiantuntemusta hyväksi käyttäen.
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Helteen selvitys antaa varsin hyvän kokonaiskuvan porotalouden laajuudesta Vuotos
alueella sekä myös tekojärven vaikutuksista elinkeinoon kokonaisuutena ja
paliskunnittain. Sen sijaan ei ole kunnolla selvitetty, kuinka monelle taloudelle
poronhoidolla on merkitystä toimeentulon lähteenä, ja miten suuren osan toimeentulosta
porotalous näistä kullekin muodostaa.
Tutkimatta ovat myös ne ei-materiaaliset arvot, joita porotalouden supistumisen myötä
menetetään. Ruotsala (1992, 9) huomauttaa, että poronhoidosta menetetty työpaikka ei
itse asiassa ole kokonaan korvattavissa, sillä tähän elinkeinoon liittyy taloudellisen
merkityksen lisäksi monia kulttuurisia arvoja, joita ulkopuolisen on vaikea ymmärtää.
Vastakkaisissa käsityksissä porotalouden merkityksestä heijastuvat myös yleisemmin
asenteet luontoistalouteen voimakkasti sidoksissa olevaa elämänmuotoa kohtaan.
Joillekin porotalous on eräänlainen väistyvän elämänmuodon symboli, jota yksi
haastateltava, entinen poromies, luonnehti kalliiksi eliittihan astukseksi. Useissa
haastatteluissa tuli ilmi se, että ongelmana on juuri “harrastelijoiden’ määrän
lisääntyminen, mikä on merkinnyt poromäärien liiallista kasvua ja ongelmia poronhoitoa
todellisena elinkeinona haijoittaville.
Helteen (1989, 2) mukaan poromäärät ja lihan tuotanto ovat Vuotos-alueella 1980-luvun
aikana kasvaneet. Tästä ei kuitenkaan siis oine suoraviivaisesti päätellä, että
porotalouteen sidoksissa olevien talouksien määrä olisi kasvanut tai että elinkeino
muutenkaan olisi voimistunut, Vuotoksen alueen poronhoitoon on suunnitteilla
muutoksia, joiden tarkoituksena on turvata porotaloudesta merkittävän osan
toimeentulostaan saavien asema. Keinona tähän on mm poionomistuksen keskittäminen
“ostamalla pois ns. halTastelijoiden poro-osuudet.
Kun tekojärvestä odotettujen poronhoidon menetysten korvaamista tarkastellaan
yksittäisten poronomistajien näkökulmasta, ongelmana on, miten hyvin rahallinen
kertakorvaus soveltuu pysyvän elinkeinon menetyksen tai haitan korvaamiseen, Kun
kysymyksessä on elinkeinon tuotun väheneminen tai pysyvä menettänimen allasalueella,
eivät menettäjät voi hyväksyä muita korvausmuotoja kuin jatkuvan menetettyä tuottoa
vastaavan vuosittaisen korvauksen tai vastaavan tuottoisen poronhoitomahdoilisuuden
järjestämisen jostain muualta.
Merkittäväksi koettu, useiden poromiesten muistutuksissa mainittu ongelma liittyy
porotalousvahinkojen korvaamiseen paliskunnille eikä suoraan vahinkoa kärsiville
yksittäisilile poromiehille. Muistutuksissa huomautetaan, että yksittäinen poromies on
varsinainen vahingon kärsijä, ei paliskunta, joten myös poronomistajat ovat
asianomistajia paliskunnan rinnalla. Nykyinen korvauskäytäntö koetaan
epäoikeudenmukaisena, koska paliskunta maksaa korvauksia myös niille poronhoitajille,
joilla ei ole poroja Vuotos-alueella.
Matkailu ja loma-asutus
Käsitykset tekojärven vaikutuksista matkailuelinkeinon harjoittamiselle ovat olleet
ristiriitaisia, Osittain tämä johtuu siitä, että Vuotoksen säännöstely poikkeaa nykyisten
tekojärvien säännöstelystä (suuri vuosittain toistuva vedenpinnan vaihtelu) eikä
säännöstelyn tarkasta toteutustavasta tai muista toteuttamisehdoista ole vielä tarkkaa
käsitystä ennen kuin mahdollisen rakentamisluvan ehdot on asetettu. Tekojärven
matkailupotentiaaliin uskovat lähtevät siitä, että kalastusmaikailu ja rantojen käyttö
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kesämökkitonteiksi voisi elpyä, mikäli pohjapatoja rakennetaan ja veden korkeuserot
pidetään kohtuullisina.
Rusilan (1992 osa III, 4-5) selvityksessä Vuotoksen tekojärven matkailullista merkitystä
perustellaan seuraavasti. Ensinnäkin allas tuo Itä-Lappiin sieltä pti uttuvan järvielementin,
jolloin alue profiloituu nykyistä monipuolisemmin erä- ja kalastusmatkailualueena.
Koska ulkomaisia matkaili joita Suomessa houkuttelevat lähinnä Lapin eksotiikka ja
järvet, allas lisäisi Itä—Lapin kiinnostavuutta. Toiseksi allas mahdollistaisi loma—
asutuksen lisäämisen, Rusilan mukaan kahden lomakylän ja 60 loma-asunnon
rakentamisen. Uudet matkailuinvestoinnit lisäisivät Rusilan mukaan Vuotoksen alueen
matkailutuloa 4 Mmk vuodessa ja mahdoffistaisivat 10-15 uuden matkailu— ja muiden
palvelualan työpaikkojen perustamisen.
On ilmeistä, että matkailuelinkeinon mahdollisuudet ovat säännöstelyn teknisen
toteutuksen lisäksi riippuvaisia siitä, miten matkailijoiden odotukset vastaavat alueen
luonnon tarjoamia mahdollisuuksia ja niistä syntyviä mielikuvia, Jos matkailijoiden
houkuttimena on luonnontilainen jokimaisema, Lapin joille ominaisten vaelluskalojen
kalastus ja alueen nykyiset luonnonarvot, on selvää, että tekojärvi heikentäisi
matkailuelinkeinon mahdollisuuksia. Tekojärven matkailukäyttö taas on riippuvainen
siitä, syntyykö virkistyskäyttöön soveltuva ympäristö ja kyetäänkö siitä luomaan
matkailijoita houkuttelevia mielikuvia. On selvää, että sekä alue nykymuodossaan että
tekojärvi ympäristöineen omaavat markailupotentiaalia. Alue ei ole nykyisin kovin
merkittävä matkailukohde, joten nykyistä matkailupotentiaalia korostavien huoli
kohdistuu enemmän menetettäviin mahdollisuuksiin kuin nykyisen elinkeinotoiminnan
vähenemisen uhkaan. Tekojärven matkailumerkityksen selvittämiseksi on tarkasteltava
myös nykyisten teko järvien alueella har joi tettavaa matkaitutoimintaa.
Alueella on kaksi maatilamatkailua harjoittavaa tilaa, joita Lapin maaseutupiiri on
tukenut. Näiden tilojen rakennukset eivät jäisi veden alle. Toisella tilalla on päätetty
luopua matkailusta. mikäli teko järvi rakennetaan. Perusteluna tälle on luonnontilaisen
joen menettäminen, Toinen matkailuyri ttäjistii on aikonut jatkaa markailutoimintaa myös
siinä tapauksessa, että tekojärvi rakennetaan. Hänellä on matkailutoimintaa Vuotoksen
lisäksi myös Lokan rannalla ja sieltä saamiensa hyvien kokemusten perusteella hän
uskoo myös Vuotoksen altaan matkailullisiin mahdollisuuksiin.
Kalastus ja kalatalous
Tekojärviä alettiin aikanaan rakentaa ensi sijassa voimatalouden ja tulvasuojelun
tarpeisiin, eikä niillä nähty kalataloudellista merkitystä. Ajan mittaan kuitenkin havaittiin,
että tekojärvistä saattoi kehittyä runsaskalaisia altaita, joissa voitiin harjoittaa laajaakin
ammatti— ja virkistyskalastusta ja näihin liittyvää muuta elinkeinotoimintaa. Nykyisin
esimerkiksi Lokalla ja Porttipahdalla kalastaa yhteensä 30-40 ammattikalastajaa ja saman
verran sivutoimisia kalastajia. Myös virkistyskalastus on järvillä suosi ttua.
Tekojärvien rakentaminen on merkinnyt niiden alueella perinteisten kalastusmuotojen
häviärnistä ja kalakannan laji jakautuman täydellistä muutosta. Virtakutuiset kalat, kuten
vaellussiika, taimen ja harjus katosivat lähes kokonaan ja tilalle tulivat tyypilliset
järvikalat made, ahven ja hauki . Suurimmat saaliit on kuitenkin 1980—luvulta alkaen
tuottanut peledsiika, jota alettiin istuttaa Lokkaan 1975 ja Porttipahdalle 1976.
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Vuotoksen alueen järvien ja lampien nykyinen kalasto koostuu tyypillisistä suomalaisten
pikkujärvien kalalajeista kuten hauki, ahven, made ja särki, Mahdollisen tekojärven
kalakanta kehittyisi näiden kantojen pohjalta. Muutamassa järvessä on osin istutusten
ansiosta merkittävä siikakanta ja kahdessa järvessä esiintyy myös muikkua. Alueen
jokivesien nykyinen taimen-, harjus- ja siikakanta tulisi whoutumaan, kuten on käynyt
aiemmissakin tekojärvissä (Leskinen 1993, 7).
Allasalueen nykyinen kalastus on pääasiassa kotitarvekalastusta. Tekojärven alle jäävät
vesialueet eivät ole kovin suuria eikä kokonaissaalis siten ole huomattava. Alueen
kalastus tuottaa n. 11 000 kiloa vuodessa. Suurin osa tästä saaliista saadaan Kemijoesta
vapakalastuksella. Alueen nykyinen matkailullinen urheilukalastuskäyttö on vähäinen.
Vesialueilla on kuitenkin tärkeä paikallinen merkitys pelkosenmemeläisille ja
savukoskelaisille. Erityisesti Kemijoen koskialueet ovat tärkeä vapakalastuskohde, josta
saatavalla harjussaaliilla on merkitystä kotitarvekalana. (Leskinen 1993, 7.)
Vuotoksen altaan kalaston kehittymiseen vaikuttavat ennakkoarvioiden mukaan pääosin
samat tekijät kuin Porttipahdassa ja Lokassa. Eroina näihin on kuitenkin Vuotoksen
huomattavasti voimakkaampi vuosisäännöstely ja suurempi tulovirtaama. Vuotokseen
vuosittain virtaavan veden määrä eli tulovirtaama on viisinkertainen Lokkaan ja
Porttipahtaan verrattuna, Tämän ansiosta on arvioitu, että Vuotos tulee veden
fysikaalisten ominaisuuksien puolesta olemaan kaloille edullisempi ympäristö kuin
Lokka tai Porttipahta. Voimakas säännöstely saattaa toisaalta aiheuttaa kalojen kudun
häiriintymisen tai jopa epäonnistumisen. Kudun onnistumista voidaan edistää
valmistamalla altaan rakennusvaiheessa pohjaan kutualueita, joita säännöstely ei häiritse.
Kalaston säilymiseksi on kuitenkin ainakin alkuvuosina tehtävä vuosittaisia iswtuksia.
(Lindqvist & Jolkkonen 1993, 15.)
Yksittäisistä luonnon käyttömuodoista kalastukseen ja kalatalouteen liittyvät haitat ja
menetykset olivat ylivoimaisesti yleisin muistutuksen aihe. Tähän haittaryhmään viitattiin
165 eli n. 37 (4 :ssa muistuksista. Kalastukseen liittyvistä muistutuksista valtaosassa
haitat koettiin merkittävinä ennen kaikkea virkistyksen kannalta, joskin myös
toimeentulomenetyksiin viitattiin, Tulosten pohjalta voi päätellä kalastuksen olevan
erittäin merkittäväksi koettu alueen käyttörnuoto.
Haastatteluissa tuli ilmi, että kalastuksen virkistysarvo liittyy nimenomaan jalokalojen
pyyntiin ympäristönä tuttu joki koskineen ja nivoineen, Tätä virkistysmuotoa ei
kalastuksen tekojärvessä katsottu mitenkään vastaavan, Haukea ja ahventa paikalliset
pitävät haastattelujen perusteella useimmiten roskakalana, Harva myöskään uskoi
minkääntyyppisten kalojen voivan menestyä Vuotoksen altaassa, Kalastus Lokalla ja
Porttipahdalla kyllä tunnettiin, mutta Vuotoksen suuren vuosittaisen säännöstelyvälin
uskottiin vääjäirnättä johtavan kalojen kuolemaan.
Marjastus, sienestys ja metsiistys
Marjastukseen ja sienestykseen liittyviä haittoja on mainittu 68 muistutuksessa eli 15
prosentissa koko aineistosta (kuva 4, s. 19) Erityisen suuren merkityksen muistuttajat
antavat Vuotos-alueen hillasoille, joita vastaavia ei katsottu löytyvän kohtuullisen
välimatkan päästä. Parhaaseen hillastusaikaan alueelle tulee haastatelwjen mukaan suuria
poirnijamääriä myös lähipiiriä kauempaa.
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Vuotoksen rakentamisen puolustajat esittävät puolestaan yleensä argumenttinaan, että
vastaavia marjamaita löytyy helposti joka puolelta Lapista ja että nykyisin marjasadoista
suurin osa mätänee metsiin, joten maijoista ei sinänsä tule puutetta. Vuotoksen
marjamaiden menetys ei siis altaan kannattajien mukaan ole sen paremmin este
rakentamiselle kuin korvausperustekaan.
Marjastus on tyypillisesti toiminto, jonka yhteydessä luonnon hyötykäytön ja
virkistyskiiytön rajaa rn vaikea vetää. Useimmat muistuttajista ovat maininneet
marjastuksen merkittävänä sekä talouden että vi rkistyksen näkökulmasta. Monet myös
efittelevät tarkoin vuosittaisen marjasaaliin ja sen rahallisen arvon vaatien menetettävästä
marjasadosta jatkuvaa vuosittaista korvausta. Korvausvaatimuksia esittäneiden
vuosittaiset talouskohtaiset rnarj asaaliit vaihtelevat rahalliselta arvoltaan muutamista
sadoista jopa kymmeniin tuhansiin markkoihin vuodessa.
Marjamaiden menetyksen merkitys on lopulta arvostuskysymys ja riippuu pitkälti siitä,
mikä paino annetaan marjastusmatkojen pitenemiselle. Marjastuksen ja sienestyksen
määrällisestä merkityksestä Vuotoksen alueella on valmistumassa Oulun yliopiston
kasvimuseon tutkimus, joka on aloitettu kesäkuussa 1994.
4.7 Asumiseen ja kiinteään omaisuuteen kohdistuvat haitat
Toiseksi suurin vaatimusten teema—alue olivat omaisuusvahinkoja koskevat sekä
asumiseen, välittömään asumisympäristöön, sen viihtyvyyteen ja toimivuuteen
kohdistuvat haitat, jolta oli mainittu 1 65:ssä muistutuksessa eli 37 %:ssa koko
aineistosta. Voikin sanoa, että hankkeesta odotetut konkreettiset haitat kohdistuvat varsin
suureen joukkoon talouksia, Tähän ryhmään kuuluvissa haitoissa on, samoin kuin
elinkeinohaitoissa, konkreettisimmin kyse ympäristövaikutusten viilittymisestä
sosiaalisiksi vaikutuksiksL Pelätyt haitat ovat pääpiirteissään seuraavan tyyppisiä:
- asuinrakennusten jääminen veden alle ja muuttopakko
- maiden jääminen veden alle tai vettyrninen
— rantojen eroosio ja vyörymät
— piemimaston muutoksesta johtuvat lumi-. sumu—, tuuli- ym. haitat
— talousveden saantiin liittyvät haitat
— luonnonympäristön muutoksista johtuva asumisviihtyvvyden heikentyminen
Muutto ja sen kokeminen
Asukkaiden pakkomuuttoa pois kotipaikastaan on tutkimuskirjallisuudessa pidetty
yleensä vesistörakentamisen dramaattisimpana sosiaalisena vaikutuksena. Tutkimuksissa
on yleensä käytetty termiä pakkomuutto, silloin kun on kiistatonta, ettei asuminen
nykyisellä paikalla enää veden noston jälkeen olisi mahdollista. Hankkeista vastaavat
ovat kritikoineet termiä liian jyrkäksi, koska se sisältää mielikuvan muuttoajatuksen
vastaisuudesta, Vciotoksen tapauksessa muuttopakko ei myöskään ole periaatteessa
täysin varma, koska vesioikeuden rakentamislupaa ei vielä ole. Toisaalta on varsin
selvää, että muuttaneet ovat tehneet ratkaisunsa olettaen sen ainoaksi vaihtoehdoksi.
On tietysti selvää, että halukkuus muuttaa kotipaikalta vaihtelee suuresti ja monet
muuttavat myös mielellään. Kuitenkin myös tenni vapaaehtoinen kauppa on herättänyt
aiempien vesirakennushankkeiden yhteydessä suurta närkästystä, sillä kaupan teolle ei
ole ollut vaihtouhtoa Tassa mielussa myos unnun vesioikuuskaittulya syntyvissa
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kaupoissa ja pois muutossa on viime kädessä kyse pakosta.
Tekojärvien rakentaminen voi pahimmillaan aiheuttaa suurten ihmisjoukkojen
irrottamisen juuriltaan ja kokonaisten yhteisöjen hajoamisen monine
kerrannaisvaikutuksineen. Muuton merkitys yksilölle riippuu tietysti useista tekijöistä,
kuten uuden asuinpaikan etäisyydestä edelliseen, elinkeinomahdollisuuksien
j atkumisesta, kiintymisestä vanhaan kotipaikkaan, muuttohalukkuudesta, muutoksiin
sopeutumisen yksilöllisistä resursseista jne.
Tutkimuksessa muuttoa ja sen merkitystä Vuotoksen alueen muuttopakon alaisille
asukkaille voitiin tarkastella sekä muistutusten että haastatteluaineiston perusteella.
Kemijoki Oy:n tietojen mukaan Vuotoksen alueella on kaiken kaikkiaan 22 sellaista
asuinrakennusta, joista on muutettu tai joudutaan muuttamaan tekojiirven takia.
Määrällisesti tekojärven muuttovaikutus on siis tämän tiedon mukaan varsin vähäinen.
Tässä tutkimuksessa ei myöskään ole mahdollisuutta arvioida, moniko jf) pois
muuttaneista on muuttanut tekojärviuhan, moniko jonkin muun syyn vuoksi.
Vuoden 1992 yleissuunnitelman mukaan lunastettavista rakennuksista kymmenenen oli
tuolloin asuttuna, ja näissä oli asukkaita yhteensä 29. Lokakuussa 1994 oli alueella enää
viisi asuttua pakkomuuton alaista tilaa. Näistä kahden kanssa vahingot olivat edelleen
sopimatta.
Pakkomuuton määrittely ei ole yksiselitteinen asia muulloin, kuin asuinrakennusten
jäädessä veden alle. Niinpä muuttamaan joutuvien määrästä vallitseekin yleensä
näkemyseroja hankkeiden suunnittelijoiden ja vahingonkärsijöiden välillä.
Näkemyserojen taustalla ovat käsitykset vahinkojen suuruudesta ja merkittävyydestä
sekä viime kädessä tietysti inlxessien vastakkaisuus,
Vuotosta koskevasta muistutusaineistosta löytyi seitsemän muistutusta, joissa tilan
vastoin yhtiön näkemystä katsottiin muuttuvan tekojärven seurauksena asumis- ja
elinkelvottomaksi. Näistä tiloista viisi on Savukoskella Karvosen kylässä ja kaksi
Sallassa ja niillä on asukkaita yhteensä n. 20.
Muuton erilaisten vaikutusten tutkiminen edellyttäisi, että haastateltaisiin alueelta eri
aikoina pois muuttaneita ja seurattaisiin näiden sopeutumista. Tämän tutkimuksen
aineiston pohjalta ei ole mahdollista tarkastella muuttovaikutuksia kuin muutaman
yksittäistapauksen kautta, joten mitään yleistävää ei muuton vaikutuksista voida esittää.
Tutkimuksessa haastatelluista kolme henkilöä edusti alueella vielä asuvia mutta
tekojärven mahdollisesti toteutuessa muuttamaan joutuvia talouksia, jo pois muuttaneita
taas oli seitsemän. Neljä pois muuttaneista sanoi, etteivät olisi muuttaneet, mikäli allas ei
olisi suunnitteilla, kolme taas olisi muuttanut altaasta riippumatta. Kaikki alueella vielä
asuvat ilmaisivat haluttomuutensa muuttoon.
Muuton motiivit ja muuttohalukkuus riippuvat luonnollisesti paljon yksilöllisistä
elämäntilanteista. Kolme alueelta pois muuttaneista oli lähtenyt heti tilaisuuden tullen,
koska asumistaso allasalueen asunnossa oli heikko ja elämä oli hankaloitunut korkean
iän, sairauden, huonojen kulkuyhteyksien ja palvelujen etäisyyden takia, Muutto oli
suuntautunut lähimpään taajamaan paremmin varustettuun asuntoon ja ratkaisuun oltiin
tyytyväisiä. Kaipuu entiseen asuinpailckaan tuli kuitenkin selvästi ilmi haastatteluissa:
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‘Kyllähän se maiseman puolesta oli kaunista siellä. Kauniit oli maisemat, Että
muutenhan siellä olisi viihtynyt kyllä. Sitähän se on että enemmän kaipuu sitä
joldvarttaja niitä maisemia.” (haastattelu, Savukosld)
Poismuuton vaikutusten kannalta oleellinen tekijä sekä yksilölle että koko yliteisölle on
muuton suuntautuminen. Suuntautumiseen vaikuttavat paitsi nykyisen paikkakunnan
tarjoamat toimeentulo- ym. mahdollisuudet, myös paikkakunnan henkinen ilmapiiri,
kuten henkilösuhteet, paikallisidentiteetin voimakkuus jne. Kotipaikkakunnalle jäämisen
henkisiin edellytyksiin saattaa vaikuttaa myös itse hanketta koskeva kiista. Rirvikosken
tutkimuksessa (1975) osa Luiron kylän asukkaista esitti henkiset syyt paikkakunnalle
jäärnisen esteeksi, mikäli allas rakennettaisiin. Kunnan johdon olisi näiden mielestä
pitänyt vastustaa allasta.
Luiron kylä ei nykyisen allasssunnitelman mukaan jäisi veden alle. Allaskiistan henkisten
vaikutusten voi kuitenkin olettaa olevan nykyään vielä merkittävämpiä kuin 1970-luvulla,
sillä allaskysymys on jakanut jo pitkään väestön jyrkästi kahteen leiriin ja riita on ehtinyt
ehkä pysyvästi tulehduttaa henldlösuhteita.
On ratkaisu kumpi tahansa, on oletettavaa, että “häviäjien” puolelle jäävien ei ole
henkisesti helppo sopeutua uuteen tilanteeseen paikkakunnalla. J05 tekojärvi toteutuu,
vastustajat tulevat varmasti kokemaan voimakkaan syrjäytymisen ja pettymyksen
tunteen. Haastatteluissa ja muistutuksissa tuli hyvin voimakkaasti ilmi se katkeruus, jota
altaan vastustajat tuntevat aktiivisesti rakentamista ajavia asukkaita, virkamiehiä ja
luottamusmiehiä kohtaan. Eräät haastateltavat erityisesti Pelkosenniemellä kertoivat myös
vastustajien kokemasta syrjinnästä työ- ja kunnalliselämässä, mustista listoista jne.
Jos taas rakentamisen puolesta tehty paikallinen suunnittelu- ja valmistelutyö valuu
hukkaan, ei tämäkään voi olla aiheuttamatta katkeruutta ja uskon loppumista kunnan
tulevaisuuteen, joka rakentajien visioissa on pitkälle perustunut Vuotoksen
toteutum i seen
Muut asumiseen kohdistuvat haitat
Kuten elinkeinovaikutuksiin, myös omaisuuteen tai asumiseen ja asumisviihtyvyyteen
kohdistuviin haittoihin ja niiden korvaamiseen liittyy usein ristiriitoja, jotka koskevat
yhtiön ja muistuttajan eriäviä käsityksiä vahinkojen määrästä ja menetysten rahallisesta
arvosta. Tämän tyyppisten haittojen määrä ja merkittävyys on muistuttajien arvioissa
usein aivan toista luokkaa kuin yhtiön esittämissä hintatarjouksissa. Osan asumiseen ja
omaisuuteen kohdistuvista haitoista katsotaan olevan rahalla korvattavissa, mutta
erityisesti pahimmilla vahinkoalueilla ympäristön koetaan muuttuvan niin ratkaisevasti,
ettei se enää voi tyydyttää asuinympäristönä. Tällöin myöskään tietylle omaisuuden
osalle koituvan vahingon korvaaminen ei voi korvata asumiskokonaisuuden ratkaisevaa
heikentymistä. Seurauksena voi olla kiistan kärjistyminen intressien väliseksi
koniliktiksi, joka on ratkaistavissa vasta oikeuden päätöksellä.
Asuinympäristöön ja asumisviihtyvyyteen kohdistuvien haittojen kokemista selittää
tietysti paljon suhde nykyiseen asuinympiiristöön. Mitä paremmin nykyinen ympäristö
vastaa ihanneasuinympäristöä, sitä vaikeampi on hyväksyä ajatus ympäristön raj usta
muutoksesta. Vuotoksen tekojärven toteutuminen merkitsisi asumisympäristön ja loma
asuntojen ympäristön ratkaisevaa muuttumista kymmenille talouksille allasalueella ja sen
välittömässä läheisyydessä. Muutoksia olisi odotettavissa myös Kitisen ja Kemihaaran
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yhtymälcohdan sekä Kemijärven välisellä osuudella Kernijokea.
Asumiseen ja maisemaan liittyviä henkisiä arvoja ja asumisviihtyvyyttä käsitellään
tarkemmin luvussa 4.9..
4.8 Kulkuyhteydet
Kulkuyhteyksien heikentyminen on muistutusten perusteella erittäin merkittävä
odotettujen haittojen tyyppi. Kulkuyhteyksien heikentymistä koskevia korvaus- ja
toirnenpidevaatimuksia on esitetty 120 eli 27 %:ssa muistuksista, Kulkuhaitat liittyvät
yleensä jollain tavoin elinkeinojen harjoittamiseen. Tyypillisin haitta on matkojen
piteneminen ja hankaloituminen maa- ja metsäpalstoille, kun allas katkaisee nykyiset
tieyhteydet. Muistutuksista välittyy huoli siitä, kyetäänkö kaikki lisääntyvät välittömät ja
välilliset kustannukset ottamaan huomioon, mikäli kulkuyhteydet vääjäämättä
vaikeutuvat. Kulkuyhteyksiin liittyvät järjestelyt ovat olleet Kemijoki Oy:n mukaan
(suullinen tieto) erittäin vaikeita neuvottelukysymyksiä. Kulkuyhteyksiä ja niiden
korvaamista koskeviin ongelmiin ei tässä selvityksessä ole tarkoituksenmukaista
paneutua yksityiskohtaisemmin.
4.9 Vuotos ja henkiset arvot
Vaikka luonto on monin tavoin toimeentulon lähde, siihen liitetään myös henkisiä arvoja,
joiden merkitys saattaa olla jopa aineellisia arvoja tärkeämpi. $9:ssä eli 20 :ssa
muistutuksia tuotiin esiin Vuotos-hankkeen jo aiheuttamia tai siitä odotettuja ei-aineellisia
haittoja. Sivun 34 diagrarnmissa nämä seikat on jaoteltu kuuteen tyyppiin..
Henk.tasap.,tunnearvot
: :
Maisema : : : :
Uhkat,epävarmuus
Omatyö,elämäntyö
: : : : : :
Kotiseutu,paik.id.,juuret
_____:
: : : : $
Kultt.perintö,-arvot
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
% muistutuksista, joissa vaikutus esitetty N=441
Kuva 6. Henkiset haitat ja menetykset (LIITE 2, taulukko 6).
Eniten Vuotoksen luonnonympäristöön liitetyistä henldsistä arvoista tuotiin esiin erilaisia
erittelemättömiä tunnesiteitä alueen luontoa kohtaan, Näihin yhdistettiin yleensä
kuvauksia luonnon merkityksestä henkiselle tasapainolle ja mielenrauhalle. Luonnossa
liikkuminen eri toirnintoineen on paikallisille asukkaille kuten myös muualta tuleville
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virkistyskäyttäjille arvo, jota tekojärvihankkeen katsotaan uhkaavan. Allasuhan ja siitä
aiheutuneen epävarmuuden katsotaan jo aiheuttaneen pitkään jailcuneita henkisiä haittoja.
Useissa muistutuksissa vaaditaan näiden samoin kuin mahdollisesti menetettävien
virkistysarvojen rahallista korvaamista. Niiden rahallinen arvo jätetään kuitenkin y1eensi
arvioimatta.
Vuotos-alueen asukkaiden haastatteluissa kuten myös muistutuksissa tuli hyvin
yhtenäisesti ilmi voimakas kiintymys jokimaisemaan. Tutut maisemat koskineen ja muine
piirteineen nähtiin korvaarnattomina arvoina.
Hyvin merkittäväksi osoittautui luonto osana paikallisidentiteettiä. Kun ihmisten elämän
kaikki puolet, työ, asuminen ja vapaa-ajan vietto ovat sidoksissa välittömään
elinympäristöön, on asuinpaikkaan kiintyminen erityisen voimakasta. Tiiviissä
yhteydessä luontoon tehty elämäntyö on olennainen tekijä juurtumisessa kotiseutuun ja
kotipaikkaan,
‘Tässähän minä olen ne hiet kokenut.” (haastattelu, Savukoski)
Juuri oman ja vanhempien elämäntyön tuhoutuminen altaan myötä nähtiinkin kaikkein
peruuttamattomimpana altaan tuomana menetyksenä, jonka korvaamista rahalla ei nähty
mitenkään mahdollisena.
‘Ehkä kaikkein merkittävin, mutta rahallisesti vaikeasti korvattava asia on isien ja
oman elämäntyön menettäminen, Sen aiheuttama henkinen kurjuus kymmenien
vuosien ajalta, jolloin aluetta on näivetetty, elvytetty ja nyt ilmeisesti lopullisesti
menetetty.” (muistutus, Savukoski)
Tutkimuksessa saatiin viitteitä mielenkiintoisista kylien välisistä eroista asukkaiden
kiintymisessä kotipaikkaan. Haastattelujen perusteella ilmeni, että Vuotoksen alueen eri
osien erilainen asutushistoria saattaisi lollain tavoin selittäi eroja paikaifisidentiteetissä ja
tätä kautta ehkä myös suhtautumisessa luonnonympäristön käyttöön ja suojeluun.
Suunnitellun altaan eteläpäässä sijaitsevat Ahvenselän ja Pahkakummun kylät on
muodostettu asuttamalla niihin sodan jälkeen Neuvostoliitolle luovutetuilta alueilta
evakoiksi joutuneet. Tämä on joidenkin haastateltavien mukaan merkinnyt sitä, ettei
alueen asukkaille ole syntynyt niin voimakasta paikaHisidentiteettiä, kuin muissa
allasalueen osissa asuville. Seurauksena on saattanut olla muihin Vuotoksen alueisiin
verrattuna voimaperäisempi luonnon hyötykäyttö. Näiden kylien asukkaiden on ehkä
myös helpompi luopua kotipaikastaan.
Mahdollisia eroja suhtautumisessa luonnonympäristöön selittää hyvin todennäköisesti
myös se, ettei hankealueen eteläosien asutus sijoitu joen varrelle tai sen välittömään
läheisyyteen. Nykyinen vesistö ei siten ole olennainen osa elinpiiriä eikä sitä ehkä siksi
myöskään koeta voimakkaasti suojelemisen arvoisena. Haastattelu jen pienestä määrästä
johtuen hypoteesi alueittaisista eroista asukkaiden luontosuhteessa jää tässä
tutkimuksessa epävarmaksi.
Luonnonympäristölle annetuista henkisistä arvoista monet korostivat myös
luonnonympäristön optio- ja perintöarvoja eli alueen jättämistä tuleville sukupolville ja
näiden mahdollisuutta hyödyntää luonnonresursseja. Myös näiden arvojen tuhoaminen
nähtiin peruuttamattomana tekona, johon nykypolvella ei katsottu olevan moraalista
oikeutta. Altaan puolustajat ovat vuorostaan huomauttanee t, että juuri rakentamatta
jättäminen tuhoaa toimeentulon mahdollisuudet sekä nykyisiltä että tulevilta asukkailta.
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Luonnonympäristön symboliset arvot tulevat myös selvästi esiin asukkaiden
puheenvuoroissa. Ehkä tärkein symholinen merkitys on elärnäntapaan sisältyvä
vapauden kokeminen, joka konkretisoituu liikkumisen vapautena. Kun tekoaltaan
nähdään tuhoavan Vuotos-alueella liikkumisen luontoon liittyvine nykyisine
harrastuksineen, tämä koetaan voimakkaasti vapautta rajoittavana tekijänä. Vapaana
virtaava joki on olennainen osa tätä vapauden symboliikkaa, ja sen menetys koetaan siksi
hyvin dramaaattisena ja korvaamattomana.
Toinen vapaudelle läheinen symbolinen arvo, joka voimakkasti kytkeytyy
luonnonympäristöön ja elämäntapaan on itsemääräämisoikeuden kokeminen. Usein niin
muistutuksissa kuin haastatteluissaldn tulee selvästi esiin ylpeys itse valitusta tai esi-isien
valitsemasta ja muokkaamasta asuinympäristöstä, jota ulkopuolisilla ei ole oikeutta tulla
muuttamaan. Siksi myöskään ra1allisia korvauksia tai maisemointeja ei voida hyväksyä,
vaan niiden taijoaminen koetaan nöyryyttävänä.
Emme hyväksy ympäristön maisemointia, pengerrystä tai muita keinotekoisia
maansiirtotöitiL... “Emme halua jarruttaa tai estää valtiontaloudel lisesti kannattavia
hankkeita, mutta kuitenkin haluamme itse valita ja rakentaa asuinympäristömme
itsenäisesti ilman valtiovallan ja kunnan hoivaamista. (S-koski, muistutus)
Haastatteluissa asukkaita pyydettiin kuvaamaan ihanneasuinympiiristöään ja vertaamaan
tähän ihanteeseen nykyistä ja vastaavasti mahdollista tekojärviympäristöä Tyypillinen
vastaus oli, että nykyinen asuinympäristö koettiin ihanteellisena ja tekojärviympäristöön
suhtauduttiin joko kielteisesti tai varauksellisesti.
Luontoon liittyvistä henkisistä arvoista puhuvat esittävät yleensä, että näiden arvojen
menetys ei ole mitattavissa eikä siten myöskään korvattavissa rahallisesti. Usein
henkisten haittojen mainitsemisen yhteydessä kuitenkin esitetään jokin ktrvausvaade.
joka olisi luonteeltaan eräänlainen kipuraha.
Merkittävä ei-aineellisten arvojen tyyppi ovat alueeseen liittyvät historialliset ja
kulttuuriset arvot. Erityisesti Keminsaaret nähdään arvokkaana perinnemaisemana.
Saaret edustavat perinteisen maatalouden niitto- ja laidunnusperinnettä, joka on ollut
Suomen asutushistorian yksi tärkeimpiä toimeentulomenetelmiä. Kerninsaaret ovat
Suomen viimeisiä tulvaniittyalueita ja perinteisen niittytalouden loppuessa on tämä osa
suomalaista kulttuuriperintöä häviämässä. Saarilla on perinnearvonsa lisäksi
luonnonsuojelullinen merkitys, sillä niillä kasvaa monia uhnalaisia tai muuten haivinaisia
kasvilajeja ja niille on ominaista lajiston monipuofisuus.
5 HAITTOJEN JA MENETYSTEN KORVÄAMINEN JA
LIEVENTÄMINEN
5.1 Korvauskysymyksiin liittyviä ongelmia
Vesistörakennushankkeiden paikallisista vaikutuksista rakentamisesta syntyvien
vahinkojen arviointi on yleensä eniten tyytymättömyywi ja erityistä huomiota vaativa osa
(esim. Luostarinen 1985, 24). Vahinkojen ja haittojen arviointiin ja korvaamiseen on
havaittu liittyvän ainakin seuraavan tyyppisiä ongelmia:
- erimielisyydet aineellisten menetysten rahallisesta arvosta
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- elämän laatuun liittyvien tekijöiden mälirällisen arvioinnin ongelmat
- vaikeudet ottaa huomioon haittojen ketjuuntuminen
- eräiden haittojen vaikea ennakoitavuus
- rahan huono sopivuus eräiden haittojen korvausmuotona
- rahakorvausten myöhempi epärationaalinen käyttö
- lainsäädännön rajoitukset suhteessa haittojen luonteeseen ja laajuuteen
- asianosaisten asiantuntemuksen sivuuttaminen vahinkojen arvioinnissa
Tyypillisin vahinkoarvioita koskeva ristiriita on asianomistajien ja voimayhtiön välillä
vallitseva erimielisyys jonkin kiinteistön tai maa- tai vesialueen rahallisesta arvosta,
Maatalousmaan menetyksistä saatavien rahakorvausten riittävyys voidaan kokea
kyseenalaiseksi silloinkin, kun korvaus ylittää menetetylle pinta-alalle lasketun
keskimääräisen arvon. Ylittyminen voi johtua supistumishaitoista, toimivan
tilakokonaisuuden pirstoutumisesta, työkustannusten kohoamisesta pinta-alayksikköä
kohden, työtilaisuuksien häviämisestä jne. Vaikka tämän tyyppisetkin haitat arvioidaan ja
korvataan, eivät rahakorvaukset välttämättä tyydytä silloin kun elinkeinon harjoittaminen
huomattavasti supistuu tai hankaloituu menettäen näin mielekkyytensä. Vaikeimpia
elinkeinoihin liittyviä korvausongelmia syntyykin tapauksissa, joissa asukas katsoo
menettävänsä elinkeinon harjoittamisen edellytykset ja haluaisi jatkaa, mutta tätä on
vaikea tai mahdotonta järjestää tai sitten joidyhtiö kiistää menetysten olevan näin vakavaa
luokkaa.
Muistutusaineiston perusteella vain hyvin harvat vahinkoja kärsivistä ovat ajautuneet
tilanteeseen, jossa intressit asettuvat näin jyrkästi vastakkain. Tämä johtuu siitä, että
alueella asuu enää hyvin vähän sellaisia, joilla olisi todelliset edellytykset jatkaa pitkään
alueella elinkeinotoimintaa tai realistinen mahdollisuus sukupolvenvaihdokseen. Jos
sivuutetaan pitkään jatkuneen allasuhan mahdolliset vaikutukset ja tarkastellaan vain
nykyhetkeä, ei voikaan sanoa, että hanke enää uhkaisi kovin monen talouden koko
toimeentuloa.
Usein asianomistaja esittää kritiikkiä paitsi liian aihaisesta hinta-arviosta, myös siitä
tavasta, jolla arviooon on päädytty. Arvioiden nähdään syntyneen puutteellisen maihin ja
kiinteistöihin tutustumisen perusteella. Lisäksi useita asianosaisia on ärsyttiinyt se, ettei
heitä itseään ole kutsuttu esittelemään haittojen kohteeksi joutuvaa omaisuuttaan, Vesilaki
ei edellytä asianomistajien ottamista mukaan haittojen arviointiin, eikä tämä käytännössä
liene aina mahdollista. On kuitenkin selvää, että asianomistajien mukana olo arvionnissa
vähentäisi väärinymmärryksiä ja näin ennaltaehkäisisi ristiriitojen syntymistä.
Asianosaiset ovat saaneet ennen katselmusprosessin alkamista haki jan tekemän, vesilain
edellyttämän arvion tilakohtaisista vahingoista ja niiden arvosta. Katselmuksen
yhteydessä jätetyt muistutukset koskevat näitä arvioita, Tämän lisäksi katselmusmiehet
tekevät viran puolesta vesioikeudelle arvion kunkin vahingoista. Monet hinta-arvioihin ja
arviointikäytäntöön liittyvät epäselvyydet ja konfiiktit saattavat aiheutua siitä, että
asianomistaja ei välttämättä tunne arvioinnin vaiheita eikä pysty erottamaan hakijan ja
katselmusviranomaisten rooleja toisistaan,
Ihmisten suhtautumista haittojen arviointiin ja kauppoihin on lisäksi hämmentänyt
epäselvyys siitä, onko kannattavampaa tehdä kaupat ennen vesioikeuskäsittelyä vai
odottaa korvauksia pakkolunastuksen yhteydessä. Hakija on esittänyt hintojen
vapaaehtoisissa kaupoissa olevan korkeita kun taas hankkeen kriitikot ovat nähneet
tämän väitteen harhauttamisena ja kehottaneet asianosaisia odottamaan
pakkolunastustilannetta.
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Rahäkorvausten on aiempien kokemusten perusteella havaittu aiheuttavan monenlaisia
ongelmia. Uuden sopivan tilan löytäminen saattoi olla vaikeaa ja kestää vuosia. Lisäksi
rahakorvaukset saattoivat usein - varsinkin huvettuaan - tuntua jälkikäteen
riittämättömiltä, jolloin maansa myynyt tunsi itsensä helposti petetyksi. Myös
allcohohsmin lisääntyminen on tuttu ongelma, jonka on tutkimuksissa mainittu seuraavan
vahingoista saatuja rahakorvauksia. Tutkimuksessa eräät haastateltavat kertoivat, että
myös Vuotoksen kaupoista jo saadut korvaukset ovat olleet yhteydessä alkoholin
liikakäytön lisääntymiseen. Voidaan tietysti huomauttaa, että alkoholin käytön
lisääntyminen on todennäköisesti vain yksi laajemman ongelmaldmpun ilmentyrnä.
Kun on verrattu rakennettujen alueiden korvaustapatoivomuksia hankealueiden
vastaaviin, näyttäisi siltä, että vastikkeellisten korvausten suosio on rakennetuilla alueilla
suurempi kuin hankealueilla, Luostarinen tulkitsee tämän rahakorvauksista saatujen
huonojen kokemusten seuraukseksi, (Luostarinen 1985, 25.)
Tämän tutkimuksen aineistojen perusteella ei ole tehtävissä täysin luotettavaa laskelmaa
eri korvausmuotojen suosiosta Vuotoksen tapauksessa. Tämä johtuu siitä, että jo tehdyt
kaupat ja sopimukset eivät sisälly aineistoon. On myös oletettavaa, että vielä
keskeneräisten vahinkoasioiden joukossa esim. vaihtomaajärjestelyt eivät tule niin
yleisesti kyseeseen, kuin jo tehdyissä sopimuksissa. Aina ei ole myöskään selvää, miten
paljon korvausvaatimuksen esittäjä on jo ehtinyt hankkia informaatiota käytettävissään
olevista vaihtoehdoista. Niinpä rahakorvausvaatimuksen takana saattaa olla tieto siitä,
että asianomainen ei todennäköisesti tulisi saamaan vaihtomaata, vaikka sitä itse
preferoisikin. Vaatimuksen esittäjä saattaa myös epäillä sopivan vaihtomaan tai tilan
löytymistä haluamaltaan alueelta ja päätyä näin suosiolla rahakorvaukseen,
Aiempien tutkimusten perusteella oli odotettavissa, että Vuotoksen tapauksessa,
hankkeen vasta ollessa suunnitteilla, rahakorvaukset olisivat erilaisia vastikkeellisia
korvauksia suositumpia. Näin näyttäisi muistutusaineiston perusteella olevan, Syynä
rahakorvausten suosioon on muistutusten ja haastattelujen perusteella usein se, ettei
mieleisiä vaihtomaita ole ollut kysyntää vastaavasti tarjolla. Myös yksilöllinen
elämäntilanne on Vuotoksen alueen asukkailla usein sellainen, ettei vaihtotilalla
jatkaminen enää tunnu mielekkäähä, Vanhat asukkaat ovat aikeissa lopettaa tai ovat jo
osin lopettaneet aktiivisen tilanpidon eikä tilalle ole jatkajaa. Tällöin mielekkäin
vaihtoehto voi olla tilan myyminen ja asunnon ostaminen taajamasta lähempää palveluja.
5.2 Heikot intressit ja ennalta arvaamattomat vahingot
Yksi vesistörakentamiseen liittyvän päätöksenteon ja tutkimuksen kannalta tärkeä
näkökohta on se, että heikosti organisoituneet tai organisoitumattomat intressit ovat
lähtökohtaisesti heikommassa asemassa kuin vahvemmin organisoituneet. Uusitalo
(1986) on nähnyt ympäristönäkökulman heikkouden olevan juuri siinä, ettei ympäristön
taustalla ole voimakkaita organisoituneita ryhmiä. Tämä ongelma on vielä ilmeisempi
silloin, kun kysymyksessä ovat vasta tulevaisuudessa täysin aktualisoiwvat tarpeet,
joiden arvoa ei päätöksentekohetkellä ole riittävästi selvitetty tai osattu ennakoida
(Vihervuori 1981, 43). Hankkeiden vaikutusten arvioinnin yhtenä keskeisenä tehtävänä
onkin nähty heikkojen ja piilossaolevien intressien etsiminen ja esittäminen
päätöksentekijöille.
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Yksi korvauksien arviointiin liittyvä ongelma ovat ennalta arvaamattomat vahingot ja
menetykset, joiden arvo ymmärretään vasta hankkeen toteuduttua.
Vesirakentamishankkeissa myöhemmin ilmenevät haitalliset seuraamukset aiheutuvat
usein olosuhteiden muuttumisesta, menetysten uudelleen arvottaminen taas vesistön eri
käyttömuotojen sekä yleisten ympäristöarvostusten muuttumisesta.
Olosuhteiden muuttumisesta johtuvista luvan tarkistamistarpeista on säädetty vesilain 2
luvun 2$ :ssä. Muuttamisvaltaa on kuitenkin rajoitettu niin paljon, että säännös on
Pokan mukaan jäänyt sisällöltään jokseenkin tyhjäksi. (Pokka 1991, 494.)
Tekojärvihankkeissa erityispiirteenä on ympäristömuutosten totaalisuus ja
peruuttarnattomuus, joka rajoittaa huomattavasti mahdollisuuksia ottaa jälkikäteen
huomioon muuttuneita tarpeita ja olosuhteita tai ennalta arvaamattomia haittoja.
Tekojärvihankkeiden arvioinnissa tulisi siksi kyetä jo lupapäätöksen tekovaiheessa
ottamaan huomioon vesistön käyttömuodoissa ja arvostuksissa tapahtuneet muutokset ja
ennakoida tulevia tarpeita. Näiden muutosten todennäköisyyden ja merkityksen arviointi
onkin keskeinen sosiologisen tutkimuksen tehtävä.
Lisääntymässä olevat virkistyskäytön tarpeet on pyritty ottamaan huomioon osana
Vuotoksen tekoj ärvihankkeen suunnittelua. Suunnittelussa on ollut mukana Kemijoki
Oy:n ja eri sidosryhmien edustajista koottu moninaiskäyttötyöryhmä, jonka tehtävänä on
ollut laatia tekojärveä ja sen ympäristöä koskeva moninaiskäyttösuunnitelma.
Peruuttamattomia haittoja ja menetyksiä pyritään näin kompensoimaan ympäristön eri
käyttömuodot huomiooon ottavalla suunnittelulla. Päätöksenteon tehtävänä on verrata
alueella hankkeen toteutuessa menetettävien virkistyskäyttöarvojen ja vastaavasti tilalle
syntyvien mahdollisuuksien merkitystä erilaisten yleisten etujen kannalta.
5.3 Kysymys jo aiheutuneista haitoista
Yksi keskeinen kiistakysymys on ollut suhtautuminen niihin haittoihin ja menetyksiin,
joita on aiheutunut tai väitetty aiheutuneeksi allasuhan ja altaan suunnittelun seurauksena.
Järvikosken (1975) tutkimuksessa ilmeni, että jo tuolloin yleisesti toivottiin hankkeen
aiheuttamien vahinkojen korvaamista rahallisesti, vaikka tekojärveä ei tulisikaan ja
muuttouhan alaisena olevista enemmistö sanoi allasuhan vaikuttaneen elämiseen.
Epävarmuus hankkeen toteutumisesta on näin ollen vaikuttanut alueen asukkaiden
elämään ja ratkaisuihin jo vuosikymmenien ajan ehkä v:n 1982 jälkeistä muutamaa vuotta
lukuunottamatta.
Kysymys jo aiheutuneista haitoista ja menetyksistä on merkittävä sekä hankkeen
vesioikeudehisen lupaharkinnan kannalta että yksittäisten vahingonkärsijöiden
näkökulmasta, Vesioikeuden mukaan jo sovitwja haittoja ja menetyksiä ei lasketa etuja ja
haittoja koskevassa intressivertailussa hankkeen edellytyksiä vähentiiviksi tekijöiksi.
Niinpä yksityisten kanssa jo tehdyt kaupat samoin kuin yhtiön ja kuntien välillä v. 1987
solmittu ja 1993 uudistettu Vuotos-paketti vähentävät haittojen painoa. Täten hankkeen
suunnittelun ja ennakkovalmistelun negatiiviset seuraukset saadaan pois
intressivertailusta vaikka ne painaisivatkin yleisten edellytysten arvioinnissa.
Hankkeen kriitikoiden puheenvuoroissa on nähty moraalisesti arveluttavana, että
huomattava osa rakennushankkeen alle jäävistä arvoista voidaan etukäteen ostaa rahalla,
sillä maiden ja kiinteistiijen omislusoikeuden siirtyminen ei vähennä sitä yleistä arvoa,
joka sisältyy alueen asutukseen, elinkeinoihin, kulttuurihistoriaan ja
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luonnonympäristöön. Vesioikeuskäytäntö on kuitenkin ensisijaisesti painottunut
yksityisen omaisuuden ja elinkeinojen suojaamiseen, korvauksiin ja haittojen
minimointiin. Toisaalta on huomautettu, että esimerkiksi yksittäisiä elinkeinoja
suo jaamalla suojellaan välillisesti myös näihin sisältyviä yleisiä arvoja.
Altaan vastustajien mukaan altaan suunnittelu on vaikuttanut monin tavoin
vaikutusalueen kuntien toimintaan, viranomaispäätökstin ja alueen asukkaiden
ratkaisuihin. Tästä on mm, ollut seurauksena se, että niin yhtiö kuin paikalliset
asukkaatkin ovat suorittaneet alueella tavanomaista suurempia metsiinhakkuita vähentäen
näin alueen luonnonresursseja. Samoin monia elinkeinojen kehittämiseksi suunniteltuja
investointeja on hankkeen valmistelua kritikoivien mukaan joko jätetty allasuhan takia
tekemättä tai ne on viranomaispäätöksillä estetty (esim. maa- ja metsätalousministeriön
päätös metsänparannusvarojen jäädyttämisestä).
Maa- ja Metsätalousministeriön asettaman Elvytystyöryhmän mietinnön (1983, 28)
mukaan Vuotoksen altaan pitkän suunnitteluvaiheen aiheuttamat vahingot alueen
metsätaloudelleja maanomistajille ovat moninaiset ja vaikeasti taloudellisesti arvioitavia.”
Työryhmä toteaa lisäksi, että hanke on aiheuttanut myös “... vahinkotilojen ja altaan
ulkopuolella erilaisia haittoja ja menetyksiä ja vaikuttanut muutoinkin epäedullisesti
kuntien talouteen, paikkakunnan maa- ja metsätalouteen sekä muuhun talouselämään.”
(Mt., 37.)
Yksityisistä haitankärsijöistä huomattava osa vaatii kompensaatiota paitsi odotettavissa
olevista haitoista myös jo hankkeesta tähän asti aiheutuneista haitoista. Näiden arviointi
on erityisen vaikeaa, Yhtäältä on ilmeistä, että pitkään jatkunut epävarmuus tekojärven
toteutumisesta on aiheuttanut monen tyyppisiä vaikeuksia. Toisaalta monien yksittäisten
vaikeuksien osoittaminen yksinomaan tai edes osittain Vuotos-hankkeesta johtuvaksi on
erittäin ongelmallista, haittojen raha-arvo on hankalasti miU’rättävissä ja myös ongelmista
vastuullisen nimeäminen on erittäin vaikeaa, Miten voidaan esimerkiksi varmistaa jonkin
investoinnin tekemättä jättämisen todellinen syy, tästä aiheutuneen usein vuosia
jatkuneen haitan raha-arvo tai osoittaa syyllinen epävarmuuteen?
On ilmeistä, että osassa korvausvaatimuksia on korvausten toivossa esitetty vaatimuksia
tekemättä jääneistä investoinneista silloinkin, kun ko. investoinnit olisivat jääneet joka
tapauksessa toteutumatta. Alueelta pois muuttoa tai alueelle muuttoa voi myös selittää
paitsi allashankkeen vaiheilla myös esimerkiksi työllisyystilanteen yleisellä vaihtelulla.
6 TEKOJÄRVESTÄ ODOTETUT HYÖDYT JA
MAHDOLLISUUDET
Tekojärven alkuperäinen ja tärkein perustelu valtakunnallisesta näkökulmasta on
energiantuotannon lisäämisen tarve. Erityisesti säätötehon lisäämisen kannalta Vuotosta
on perusteltu merkittävänä hankkeena. Hanketta on perusteltu myös valtakunnallisen ja
globaalisen ympäristönsuojelun näkökulmasta puhtaana energiahankkeena. Vuotoksen
tekoj ärven energia- ja yhteiskuntataloudellisesta kannattavuudesta samoin kuin
ymparistönsuojelumerkityksestä on käyty kiivasta keskustelua, jota tässä selvityksessä ei
yksityiskohtaisemm in tarkastella.
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Valtakunnallisen merkityksensä ohella Vuotoksen tekojärvi on alettu nähdä hyödyllisenä
hankkeena myös useiden paikallisten ja alueellisten intressiryhmien ja toimij oiden
näkökulmasta, Odotettavissa olevat paikalliset ja alueelliset hyödyt ovat tietysti paljolti
riippuvaisia tekojärven rakentamisaikataulusta, lupaehdoista ja hankkeen toteuttamisen
monista yksityiskohdista. Tekojärven valmistumisaikatauluun liittyy vielä monia
epävarmuustekijöitä. Jos nojaudutaan Kemijoki Oy:n luonnostelemaan aikataulu
ennusteeseen, vedennosto voisi alkaa v. 2001. On arvioitu, että tekojärvi alkaisi veden
laadun ja eräiden muiden ominaisuuksiensa puolesta muistuttaa luonnonjärveä n. 10
vuoden kuluessa. Vesistöstä riippuvaisten elinkeinojen, kalastuksen ja matkailun
toimintaedellytysten ennakointi on täten ulotettava nykyhetkestä yli kymmenen vuoden
päähän.
Muistutusaineistossa erilaisia hyötyjä ja positiivisia odotuksia on mainittu yhteensä 1$
muistutuksessa. Niitä esitettiin lähinnä kuntien ja erilaisten alueellisten ammatti- ym.
etujärjestöjen lausunnoissa, joissa hyödyt on esitetty enimmäkseen melko yleisellä
tasolla, Tärkeimmät altaasta odotetut hyödyt liittyvät aluetalouden kehittämiseen ja
työllisyyden paranemiseen, energiataloudelliseen kannattavuuteen ja tulvasuojeluun sekä
Kemijärven säännöstelyedellytysten paranemiseen. Aluetaloudellisista hyödyistä
konkreettisin ja alueen heikon työllisyystilanteen kannalta ajankohtaisin on
rakentamisaikainen työllisyyshyöty, joka epäilemättä on yksittäisistä tekijöistä eniten
vaikuttanut myös altaan paikalliseen kannatukseen.
Vuotoksen toteuttamisen nähdään lisäävän työllisyyttä myös monilla muilla aloilla kuin
itse rakentamisessa. Ammattiautoilijain Lapin lääninyhdistyksen mukaan (muistutus,
Pelkosenniemi):
“Vuotoksen rakentaminen on Lapin ku!jetuselinkeinolle merkittävä, koska se
työllistää huomattavan määrän toimettomana seisovaa kuorma-autokalustoa.
Vuotoksen käynnistäminen turvaa myös kuijetuspalvelujen pysymisen
syrjäseuduilla.
Yksittäisten asukkaiden muistutuksissa on esitetty joukko konkreettisia, altaan tekniseen
toteutukseen liittyviä vaatimuksia, joiden perusteella voidaan päätellä paljonkin
välittömistä hyötyodotuksista. Suurin osa näistä odotuksista koskee kalas
tusmahdollisuuksia ja tekojärven virkistyskäyttömahdollisuuksia.
Paikallisella tasolla usein esitetty vaatimus koskee allaspohjan täydellistä raivaamistaja
pohjapatojen tarvetta. Pohjan täydellistä raivausta vaaditaan sekä työllisyyden että
puhtaan, virkistyskäyttöön ja kalastukseen soveltuvan altaan nimissä. Kemijoki Oy on
v:n 1994 aikana tutkinut allasalueella erilaisia raivaustapamahdollisuuksia eikä
raivauksen astetta tai toteutustapaa ole tämän tutkimuksen valmistumiseen mennessä vielä
ratkaistu. Lopullinen raivaustapa tietysti määritellään vasta vesioikeuden lupaehdoissa.
Pohjapadot taas liittyvät tuleviin rantojen käyttömahdollisuuksiin keväisin ja syksyisin
sekä niaisemiin ja kalaston elinehtoihin. Huomionarvoista on, että myös hanketta
puolustavat asukkaat esittivät tämän tyyppiset vaatimukset hyvin ehdottomina,
Konkreettisina virkistyskäyttöhyötyinä asukkaat odottavat kalastusmahdollisuuksia,
vesilintujen metsästysmahdollisuuksia, veneilyä ja uintimahdollisuuksia. Näihin
odotuksiin vastaaminen edellyttää altaan toteutuksessa erilaisia virkistyskäytön rakenteita
ja rantojen vyörymisen estävää rakentamista.
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Vuotoksen tekojärvellä on myös voimakas positiivinen symbolimerkityksensä. Vuotos
on monille sen puolustajille eräänlainen tulevaisuudenuskon symboli. Tekojiirvi nähdään
hankkeena, joka tulee ulkopuolelta ja pelastaa alueen taloudelliselta kuihtumiselta,
Vuotoksen v:n 1982 päätöksen jälkeen Koillis-Lapissa elettiin Sokiin kaivoksen
odowksessa. Kun Soklia ei avattu, odotukset ladattiin Vuotokseen.
Samoin kuin luonnonympäristö on joillekin itsemääräämisen ja riippumattomuuden
symboli, on myös Vuotoksen tekojärvi sitä monille, Kunnan velkaisuus ja korkea
työttömyysaste koetaan nöyryyttävinä asioina, fiippuvuutena muualta tulevista almuista.
Lapille on elintiirkeää tulla toimeen ilman tukiaisia ja tämän hankkeen toteut
taminen on oiva esimerkki siitä, että luonnonvaroja järkevästi hyödyntämällä
saamme tänne myös liiketaloudellisesti kannattavaa toimintaa. (Ammattiautoilijain
Lapin lääninyhdistys r.y., muistutus 23, Pelkosenmemi)
7 VUOTOKSEN VAIHTOEHDOT
Vuotoksen tekoj ärven vastustajien mukaan hankkeen tuomat hyödyt alue taloudelle ja
työllisyydelle olisivat tilapäisiä ja rajoittuisivat lähinnä rakentamisaikaan eli noin
kymmeneen vuoteen. Kuitenkaan myöskään konkreettisia aluetalouden vaihtoehtoisia
kehittämismalleja ei tutkimuksen aineistojen perusteella ollut helppo hahmottaa.
Luonnollinen lähtökohta on v:n 1982 hallituksen periaatepäätöksen jälkeen aloitettu ns
elvytys, johon useimmat vaihtoehdoista puhuvat jollain tavalla viittaavat.
Maa- ja Metsätalousministeriö asetti 16.9.1982 työryhmän, jonka tehtävänä oli selvittää
mm., millä keinoin Vuotoksen alueen maa- ja metsätaloutta voitaisiin elvyttää ja miten
Vuotoksen allashankkeen pitkä suunnittelu ja toteuttamisen epävarmuus oli vaikuttanut
alueen maa- ja metsätalouteen, Tehtävänä oli myös valmistella mahdolliset ehdotukset
tarvittavista lainsäädännöllisistä tai muista toimenpiteistä.
Vuotoksen alueen elvytystyöt käynnistyivät työryhmän ehdotusten pohjalta keväällä
1984, jolloin valtio oli myöntänyt budjetissaan varoja alueen elvytystoimenpiteiden
rahoittamiseen. Vuotosalueella olevista 41 maatilasta 25 omistajaa jiitti tilaansa koskevan
kehittämisliakemuksen. Hakemuksen jättäneistä tiloista lähes kaikilla tukipäätöksen
saamisen ehdoksi asetettiin sukupolvenvaihdoksen tekeminen. Keväällä 1986 altaan
rakentamisesta uudelleen virinnyt keskustelu tyrehdytti osan sukupolvenvaihdoksista ja
elvytyksen kohteeksi päässeiden tilojen lukumäärä jäi kymmenkunta tilaa ennakoitua
pienemmäksi.
Vuosina 1984-1991 elvytystoimenpiteisiin käytettiin n. 30 milj. markkaa. Varoja
käytettiin mm. alueen kulkuyhteyksien kehittämiseen teitä kunnostamallaja rakentamalla,
13 talouden sähköistämiseen, tilojen kehittämiseen ja metsänparannustöihin.
Vuotoksen elvyttämiseen tarkoitettu jen erityisvarojen käyttö päättyi vuoden 1991 lopussa
ja 7.2.1992 elvytysryhmä piti viimeisen kokouksensa. Vuonna 1992 antamassaan
loppuselvityksessä työryhmä toteaa alueen kehittyneen lähes suunnitelmien mukaisesti.
Tuotanto alueella on voimistunut ja elinkeinorakenne on monipuolistunut sekä
yfittäjyys ja usko yrittäjyyteen on lisääntynyt. Hyvänä esimerkkinä voidaan pitää
maataloutta. Kun muualla maakunnassa ja Vuotosalueen kunnissa tuotannossa
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olevien maatilojen miiarä on pudonnut voimakkaasti on Vuotosalueella samanaikai
sesti tuottavien tilojen määrä lisääntynyt ja tuotanto kasvanut.” (työryhmän
lausunto 31.8.1992)
Edelliselle täysin vastakkaisen arvion elvytyksen merkityksestä antaa Kemijoki Oy:n
Vuotos-projektin entinen johtaja, nykyinen yhtiön toimitusjohtaja Markku Autti, jonka
mukaan elvytys epäonnistui. Autti näkee juuri tämän olleen yhtenä syynä
tekojärvihankkeen ottamiselle uudelleen esiin 1980-luvun lopulla. (Voimaviesti 4/1993.)
Tätä näkökantaa tukee myös Vuotoksen allasalueen yksityismaanomistajien
edunvalventatoimikunta, joka edustaa allasta kannattavia maanomistajia.
Myös paikallisten asukkaiden ja kuntien virkamiesten haastatteluissa tuli ilmi
samankaltainen näkemysten vastakkaisuus. Elvytystä epäonnistuneena pitäneet viittasivat
mm. siihen, että elvytystilat eivät lisänneet työllisyyttä, sillä elvytyksen kohteena olleet
tilalliset kävivät tilan ulkoptiolella töissä. Lisäksi katsottiin, ettei maanviljelyksellä ole
ylipäätään alueella elinmahdollisuuksia. Vuotos-hankkeen uudelleen viriämisen nähtiin
pelastaneen suurissa veloissa olleet elvytystilalliset mahdollistamalla tilojen muuttamisen
rahaksi. Elvytys nähtiin myös kalliina yhteiskunnalle.
Miten näin kaukana toisistaan olevat näkemykset ovat selitettävissä? Selityksenä saattaa
olla sekä ero tarkastelunäkökulman aikaperspektiivissä ja alueellisessa laaj uudessa että
erilaisissa näkemyksissä yhteiskunnallisen kehityksen dynamiikasta, Elvytys voidaan
nähdä onnistuneena, mikäli tuloksia arvioidaan allasalueen tilojen ja elinkeinojen kannalta
ja otetaan huomioon suhteellisen lyhyt vaikutusaika, allasuhasta vapaana vain nelisen
vuotta. Kun taas onnisturnista arvioidaan laajemniin, vaikutusalueen kuntien talous- ja
työllisyystilastojen valossa, elvytystoimien kokonaismerkitys ei näytä enää niin suurelta.
Viime kädessä kysymys on myös arvostuksista ja siitä, uskotaanko nykyisten
elinkeinojen jatkumisen ja voimistumisen mahdollisuuteen, vai nähöLiänkö nykyinen
elinkeinorakenne viiäjäiimiittä väistyvänä.
Vuotoksen alueen elvytyksestä käyty keskustelu noudattaa pitkälti rintamalinjaa, joka
tulee yleensäkin esiin kaikessa Lapin tulevaisuudesta ja kehitysmalleista käydyssä
keskustelussa. Toinen ajattelumalli korostaa luontaistaloutta, pieniä kehitysaskeleita sekä
luonnonympäristön kestävän käytön ja siihen perustuvien elinkeinojen merkitystä, toinen
taas näkee todellisia mahdollisuuksia vain erilaisissa jättihankkeissa kuten suuret
kaivoshankkeet Sokli ja Keivitsa tai tekojärvihankkeet kuten Vuotos ja mahdollinen
Ounasjoen valj astam inen.
lijoen rakentamisen suunnittelua tutkinut Rusanen (1989, 200) näki aluetalouden
kannalta suunnitteluprosessin suurimpana puutteena sen, ettei suunnittelu kattanut muita
kehitysvaihtoehtoja kuin vesirakentamisen tai turvevoimalan. Esimerkiksi pienen
mittakaavan kehityshankkeet jäivät kokonaan tufldmatta. Rusanen kritikoi myös sitä, ettei
selvityksessä kertynyttä tietämystä ja kokemusta nykyisistä elinkeinoista ja olosuhteista
ole käytetty hyväksi alueen myöhemmässä kehittämisessä säännöstelyhankkeen
kaaduttua.
Vuotoksen selvitystyössä ja hankkeesta käydyssä keskustelussa on ollut samankaltainen
tilanne, sillä niin tutkimukset kuin hankkeesta käyty keskustelukin ovat rajoittuneet
tekojärvihankkeen ympärille.
Ekonon tekemässä (1992) Vuotos-hankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa
vaihtoehtoisina aluetalouden elvytysmuotoina mainitaan turvetuotannon käynnistäminen
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ja metsän uudistus. Tutkimuksen haastatteluissa tulivat esiin myös puun paikallisen
jalostuksen kehittäminen sekä j oki- ja erärnaarnatlcailun mahdollisuudet,
$ VUOTOS-KONFLIKTIN ULOTTUVUUDET
Vuotos-hankkeen ristiriitaisuuden arviointi ja eri ristiriitojen merkittävyyden määrällinen
analysointi on ongelmallista, sillä kuten ympäristökonfiikteissa yleensäkin, myös
Vuotoksen tapauksessa eri ristiriitojen tyypit ja lähteet menevät päällekkäin ja lirnittäin.
Vaikka ristiriidoista on analyyttisesti erotettavissa tietoja, intressejä ja arvoja koskevat
elernentit, nämä kolme ristiriitatyyppiä kytkeytyvät monin tavoin yhteen. Konfiiktien
todellinen luonne ja lähteet eivät siksi aina ole yksiselitteisesti identifioitavissa.
firnaisujen tasolla tarkasteltuna tiedollinen ristiriita saattaa palautua arvojen tai etujen
väliseksi. Myöskään arvoja ei voida käsitellä jonakin itsenäisenä ilmiöalueena, joka on
olemassa ennen etuja ja tietoja, näistä riippumatta. Arvot voivat kehittyä myös etujen ja
tiedon ohjaamina ja vastaavasti tietoa usein tuotetaan ja valikoidaan arvojen ja intressien
pohjalta.
Kuten tutkimusaineiston esittelyn yhteydessä todettiin, on muistutusainei ston antama
kuva tekojärvihankkeesta korostetun kielteinen. Selvästi ja yksiselitteisesti ilmaistu kanta
Vuotos-hankkeeseen löytyi 96:sta eli noin joka vudennestä muistutuksesta. Näistä 87:ssä
(90 kantaa ottavista) kanta oli kielteinen, 9:ssä (10 (4 kantaa ottavista) myönteinen.
Useimmissa niistäkin muistutuksista, joista eksplisiittinen kanta puuttui, oli selvästi
tulldttavissa kielteinen sävy hanketta kohtaan.
Vuotokseen liittyvien ristiriitojen luonnetta ja merkitystä arvioidaan tutkimuksessa
käyttäen useita eri indikaattoreita, Hankkeen yleistä ristiriitaisuutta voidaan arvioida
tarkastelemalla muistutusten määrää ja aiheita sekä toisaalta analysoimalla julkisen
keskustelun volyymia ja sisältöä, Konliiktin vakavuutta arvioidaan myös tarkastelemalla
laadullisesti vahinkoarvioita ja haittojen korvattavuutta koskevien näkemyserojen
jyrkkyyttä.
Eri ristiriitojen määrällistä painoarvoa arvioidaan myös sen perusteella, miten usein eri
ristiriitojen tyyppejä tai lähteitä muistutuksissa esitetään, On huomattava, että
muistutuksissa korostuvat konkreettiset teemat, kun taas konfliktien alkusyyt tai
perimmäinen luonne jäävät usein taustalle. Luokittelu sisältääkin hyvin eri tasoisia
kategorioita ulottuen varsin konkreettisista konfiiktin lähteistä (oikeusturva,
menettelytavat) yleisiin konfiiktien perustyyppeihin (arvot, tiedot ja intressit). Kuvassa
7. esitetään koettujen ristiriidan tyyppien tai lähteiden jakautuminen muistutusten
joukossa.
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Tiedot
______________
Epäluottamus vir.om.
__ _ _ __ __ __ _ __
: :
Hakijan menettelytavat •: : :
Laki, sopim., moraali : : : :
Oikeusturva• : : :
Intressit
__ _ ____ ___ _
: 1 :
Arvot : : :
EpäseIvä:
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
% muistutuksista, joissa ristiriita esitetty N=441
Kuva 7. Koetut ristiriitojen tyypit ja lähteet. (LIITE 2, taulukko 7)
8.1 Intressiristiriidat
Vesistörakentamisen kuten yleensä suurten ympäristöä mii uttavien hankkeiden
yhteydessä nikyvimpiä ja vääjäämättömimpiä ristiriitoja ovat eri ryhmien ja tahojen
väliset eturistiriidat. Tämä johtuu hankkeiden vaikutusten jakautumisesta epätasaisesti eri
ryhmien ja intressitahojen kesken.
Muistutustekstien sisällönanalyysin perusteella intressiristiriitoj a on tuotu esiin vain
runsaassa it) ‘X: :ssa muistuwksia. lntressiristiriitojen osuus voidaan nähdä kuitenkin
pal’on suurempana, jos katsotaan korvausvaatimuksen esittämisen sinänsä ilmentävLin
intressien vastakkaisuutta.
Vuotosta koskevista intressikonflikteista on erotettavissa useita eri tyyppejä ja
ulottuvuuksia. Tyypillisin on yksityisen vahingonkLirsijän ja voimayhtiön etujen välinen
vastakkaisuus, jonka ilmentymiä ja jyrkkyyttä on raportin edellisissä luvussa jo
seikkaperäisesti tarkasteltu.
Tyypillinen on myös eri elinkeinoryhmien välillä vallitseva intressiristiriita, On selvästi
nähtävissä, että tietyt elinkeinoryhmät ajavat allashanketta voimakkasti omista
intresseistään lähtien (kuljetusala, rakennusala, koneurakoitsijat) kun taas jotkut
elinkeinoryhmät ovat voimakkaasti vastaan (yhtenäisimmin poronhoito, kalastajat).
Monet elinkeinoryhmät taas ovat jakautuneet kysymyksessä, jolloin intressiristiriita on
myös elinkeinon sisäinen, Elinkeinoryhmien väliset ristiriidat nostavat esiin myös eri
aluetasojen välil Iii vallitsevat etujen vastakkaisuudet, sillä hanketta yhteniisimmin ajavat
ryhmit tulevat ulkoapäin, Lapin läänisUi tai muualta maasta, kun taas altaan
vaikutusahueen kunnissa elinkeinoryhmät jakautuvat selkeämmin hankkeen vastustajiin ja
kannattajiin.
Muiswtusten joukossa on paljon sellaisia, joissa tuodaan esiin elinkeinoryhmien tasoa
laajempi yleisten intressien vastakkaisuus, tyypillisimmin voimataloudellisen ja
luonnonsuojelullisen intressin välinen ristiriita. Tämän ristiriidan ovat esittäneet
paikalliset, alueelliset ja valtakunnalliset luonnonsuojelujärjestöt sekä
ympänstöviranomaiset, samoin yksittäiset eri alojen tutkijat mutta usein myös asukkaat.
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Lappilaisten näkökulmasta vesistörakentamiseen liittyy yksilötasolla koettujen
vääryyksien lisäksi paljon laajempia alue- ja yhteiskuntapoliittisia kysymyksiä.
Vesistörakentaminen on merkinnyt Lapin asukkaille työtä ja toimeentuloa, mutta haittojen
ja hyöty jen suhteen lappilaiset ovat usein myös kokeneet maakuntansa häviäjäksi
teolliseen Etelä-Suomeen verrattuna. Tämä vesistörakennushankkeissa keskeiseksi
risUriidaksi usein mainittu teollisen etelän ja syrjäseutujen välinen vastakkaisuus on
edelleen ajankohtainen myös Vuotoksen tapauksessa ja liittyy läheisesti epäilyyn
rakentajien intressejä, tietoja ja vallankäyttöä kohtaan, Suopajiirven (1994, 265) mukaan
Vuotoksen vastustajien argumenteissa tämä vastakkainasettelu ilmenee kolmessa
mielessä, maantieteellisenä, taloudellisena ja poliittisena syrjäytymisen ja alistamisen
kokemuksena. Nämä syijäytymisen tasot tulivat selvästi esiin myös tämän tutkimuksen
haastatteluissa.
Voimakkaita intressitahoja Vuotos-kysymyksessä ovat vaikutusalueen kunnat, jotka tällä
hetkellii kaikki ovat ottaneet myönteisen kannan tekojiirvihankkeeseen. Etenkin
Pelkosenniemen kunnassa tämä on aihettttanut repiviä ristiriitoja ja luottamuspulan
kunnan ja hanketta vastustavien asukkaiden välille. Hankkeen vastustajat näkevät
hallitsevan enemmistön itsekkäästi omia taloudellisia etujaan ajavana ja asukkaiden
todellisia Intressejä polkevana toimijana, joka on myymässsä kunnan itsenäisyyttä.
Kunta taas perustelee myönteista kantaa taloudellisilla kokonaishyödyillä, joiden juuri
uskotaan pelastavan kunnan itsenäiset elinmahdollisuudet.
Kunnat ovat ympäristökysymyksissä periaatteessa ristiriitaisia toimi joita, sillä ne joutuvat
huolehtimaan sekä taloudellisista että ympäristönsuojelullisista intresseistä. Käytännössä
käy usein niin, että vaikean taloudellisen tilanteen seurauksena ympäristöseikat jäävät
kuntien päätöksenteossa taka-alalle. Pelkosenniemi on Vuotos-kysymyksessä kunnan tai
sen edustajien lausunnoissa ja julkisissa puheenvuoroissa korostanut voimakkaasti altaan
taloudellisia hyötyjä kun taas ympäristöseikkoja koskevat argumentit ovat olleet selvästi
taka-alalla, Ympäiistökysymyksiin otetaan kantaa lähinnä toteamalla vesivoima puhtaaksi
energiantuotantomundoksi sekä esittämällä, että Vuotos-aluetta vastaavaa luontoa löytyy
yllin kyllin muualta Lapista.
8.2 Vuotos ja tiedolliset ristiriidat
Kun Vuotosta koskevaa keskustelua ja muistutuksia tarkastellaan eksplikoitujen
näkemysten tasolla, ristiriitatyypeistä näyttäisivät korostuvan tiedolliset erimielisyydet.
Kaiken kaikkiaan yli neljänneksessä muistutuksista oli jokin viittaus tosiasioita
koskevaan ristiriitaan.
Tiedollisiksi ristiriidoilcsi on luokiteltu kaikki sellaiset lausumat, joissa selvästi ilmaistaan
jokin todellisuutta koskeviin asiantiloihin liittyvä erimielisyys. Tyypillisimpiä tällaisia
ovat tekojiirvihankkeen haittoja ja hyötyjä koskevat niikemyserot.
Tiedollisten ristiriitojen osuutta kuviossa kasvattaa se, eWi tähän kategoriaan on luoldteltu
myös erimielisyydet, jotka koskevat haittojen ja menetettävien etujen iahallista arvoa.
Tämän tyyppiset konifiktit olisi yhtä perustellusti voinut luokitella intressiristiriidoiksi,
sillä kysymys on viime kädessä arvon määräytymisestä neuvottelun kautta eikä mistään
‘oikeasta’ arvosta. Kuitenkin myös näihin ristiriitoihin sisältyy usein tiedollisia
erimielisyyksiä, jotka voivat johtua jomman kumman tai molempien osapuolten
puutteellisista tai virheellisistä tiedoista, Muistutuksissa esitellään usein seikkaperäisesti
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ostotarjouksiin sisältyviä puutteita, kuten mittausvirheet, rakennusten, maa-alueiden ja
kalalampien puuttuminen jne. Vastaavasti asianosaiset eivät usein selvästikään tunne
arvioinnin laskentaperusteita tai käytäntöjä, Yksittäisten väitteiden taustaa tai esittämisen
motiiveja ei ole mahdollista tässä tutkimuksessa ryhtyä selvittämään, joten on mahdoton
sanoa, milloin kyse on todella tiedollisista eroista, milloin taas pelkästä
neuvottelutaktiikasta, esimerkiksi intressien mukaisesta tahallisesta liioittelusta tai
vähättelystä.
Tiedollisten ristiriitojen merkitystä heijastaa osaltaan muistutuksista välittyvä epäilys
Vuotos-hanketta koskevan tutkimus- ja selvitystiedon riittävyydestä. Kuvassa 8.
esitetään, miten vaatimukset erilaisista Vuotos-hankkeen lisätutkimuksista jakautuvat
aihealueittain,
Ympäristövaikutukset : : :
EhnkeinoseMtykset : : :
SosiaaL/yhtkuntataLv, : : : : :
Intressit, yleinen tarve : :
Luonn.varat, pohjav. : : $ : : $ $
Eläin—jakasvilajit : : : : : $ $
Luonnonarvot : : : :
Raivaukset, ruoppauks, : : : : : :
Kulkuyhteydet : : : :
Energiataloud.vaik.
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
% muistutuksista, joissa tarve esitetty N=441
Kuva 8. Tutkimus- ja selvitystarpeet (LIITE 2, taulukko 8)
Erityisesti koetaan riittämättömänä ympiiristövaikutuksia koskeva tieto mutta myös
elinkeino- ja muita sosiaalisia vaikutuksia koskevaa tietoa pidetään puutteellisena. On
ilmeistä, että varsinkin paikallisten asukkaiden muistutuksissa huoli
ympäristövaikutuksia koskevan tiedon riittävyydestä heijastaa paitsi huolta
luonnonympäristöstä sinänsä, myös pelkoa luonnon antimien ja
virkistyskäyttömahdoliisuuksien heikkenemisestä, Muistutuksista 1 02:ssa eli 23 % :ssa
on esitetty jokin vaatimus tai toive Vuotoksen ympiristövaikutusten lisäselvittämisestä.
Tutkimus- ja selvitystarpei ta esitettiin lähes kaikista mahdollisista ympäristö
vaikutuksista, Tekojärven vaikutuksia veden laatuun, ilmastoon, sekä kalastoon ja
muihin eläimiin vaaditaan edelleen tutkittaviksi. Myös tietämys alueen luonnonvaroista
koetaan puutteellisena, samoin tekojärven vaikutukset pohjavesien virtaamiin ja
vesihuoltoon.
Kiistassa tutkimusten riittävyydestä ja sisällöistä eri osapuolet ovat puhuneet
enimmäkseen toistensa ohi, eikä tutkimustuloksista ole syntynyt aitoa dialogia. Suurin
osa Vuotosta koskevista luonnontieteellisistä selvityksistä ja tutkimuksista ei varsinaisesti
ota kantaa hankkeeseen. Kuitenkin eri kiistaosapuolet vetoavat näiden tuloksiin löytäen
niistä tukea vastakkaisille näkemyksilleen. Erityisesti ympäristöviranomaiset ovat
vaatineet lisää erilaisia luonnonympäristöön kohdistuvia tutkimuksia. Samalla on
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korostettu sitä, että liian nopeat ja riittämättömäfiä tietopohjalla tehdyt ratkaisut vain
syventävät entisestään ristiriitoja.
Hanketta ajavat tahot ovat käyttäneet pääasiassa kahden tyyppisiä argumentteja.
Ensinnäkin on todettu Vuotoksen alueen luontoa vastaavaa ympäristöä löytyvän paljon
myös muualta Lapista. Näin viitataan epäsuorasti tutkimustulosten merkityksettömyyteen
hankkeen toteuttamisen kannalta, Toiseksi on viitattu vaikutusten paikallisuuteen,
ohirnenevyyteen ja hallittavuuteen. Keskeinen argumentti on ollut myös tehdyn
tutkimuksen suuri määrä ja hankkeen puolustajat ovatkin eri yhteyksissä toistaneet
käsityksenään, että Vuotos on vaikutuksiltaan poikkeuksellisen perusteellisesti tutkittu
hanke (esim, Lapin Kansa 29.5.1994, Kemijoki Oy:n toimitusjohtaja Markku Autin
haastattelu).
Vesiviranomaiset ja Kemijoki Oy ovat kuitenkin myös vastanneet kritiikkiin teettämällä
lisätutkimuksia. Vuosien 1993 ja 1994 aikana on käynnistetty kaksikymmentä
lisäselvitystä. Suurin osa näistä koskee alueen luonnonvaroja, kasvistoa ja eläimistöä
sekä luontaistaloutta. Taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista on myös
valmistumassa tutkimukset, Lisäselvityksistä suurin osa on valmistunut vuoden 1994
lopulla ja viimeiset vuoden 1995 alkupuolella.
Yksi tiedollisten ristiriitojen lähteeksi koettu seikka näyttäisi Vuotoksen tapauksessa
olevan tiedon hankkimisen, tuottamisen ja levittämisen tapa. Haki jan eli Kemijoki Oy:n
julkisessa toimintastrategiassa on selvästi näkyvissä viime vuosien melko matala julkinen
profiili sekä voimakas panostus tehokkaaseen tiedotukseen suoraan valikoiduille
kansalaisryhmille ja vaikuttajille. Tiedottamisen olisi haluttu olevan avoimempaa ja
tasapuolisempaa. Vain hankkeen positiivisia puolia esittelevä tiedotus on useissa voinut
aiheuttaa vastareaktion ja vahvistaa kielteistä asennetta hanketta kohtaan. Hakijan
näkökulmasta taas on ymmärrettävää, että esimerkiksi yksityiskohtaisia karttatietoja ei
haluta päästää yleiseen levitykseen, sillä näin annettaisiin ehkä aseita altaan vastustajien
käsiin.
On myös selvää, että kamppailua Vuotoksesta käydään pitkälle mielikuvien tasolla,
jolloin yhtiön näkökulmasta juuri positiivisten mielikuvien markkinointi altaasta on
keskeisempää, kuin esimerkiksi tiedottamisen avoimuus ja monipuolisuus. Mielikuvien
keskeisyys ilmenee hyvin molempien osapuolten tavassa käyttää kuvia
tiedottamisessaan. Kemijoki Oy esittelee taiteilijalla teettämäänsä kuvaa tekojärvestä
ylärajallaan ja käyttää Suvannon kylää esimerkkinä säännöstellyn vesistön
rantamaisemasta. Vapaa Vuotos -liikkeen keulakuva Helena Tiihonen puolestaan esittelee
valokuviaan mm. Kemijärven mutaisista kannokkorannoista esimerkkinä säännöstelyn
maisemavaikutuksista.
Haastattelujen perusteella näyttäisi siltä, että käsitykset erityisesti yksityisiä vahinkoja
koskevien tietojen riittävyydestä ja saatavuudesta vaihtelevat erittäin paljon. Osa
haastatellavista katsoi, että tietoa sai, jos oli itse aktiivinen, osa taas esitti tiedon saannin
vaikeaksi. Haastatteluissa ilmeni, että erityisesti Pelkosenniemellä asukkaat kokivat
yksityisiä vahinkoja koskevan tiedon riittämättömänä, ja kritikoivat sekä jokiyhtiötä että
omaa kuntaansa heikosta tiedottamisesta ja tietojen pimittämisestä. Pelkosenniemen
kunnalla ei ole ympäristönsuojelusihteeriä, ja paine neuvontaan kohdistui Kemijärven
ympäristöviranomaisiin. Nämä kuitenkin kokivat tiedotusresurssinsa riittämättömiksi.
Hakemusasiakiijojen laajuudesta ja teknisestä monimutkaisuudesta johtuen niin
yksityiset asukkaat kuin ympäristöviranomaisetkin kokivat olevansa erilaisissa vahinko
ja valituskysymyksissä alakynnessä haltijaan nähden.
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Tekojärven suunnittelustrategiaan on liittynyt jyrkkä erottelu oikean ja objektiivisen
tiedon sekä “epätiedon” välillä. Hankkeen kannalta kriittinen tieto on torjuttu
epätieteellisenä ja vääränä. Näkemys kiistää tietojen kytkeytymisen erilaisiin intressi- tai
arvolähtökohtiin. Hankkeen suunnittelussa on ollut myös leimallista vesirakentamisen
perinteeseen kuuluva teknisen ja taloudellisen selvitystiedon korostuminen asukkaiden
omakohtaisen, kokemuksellisen tiedon kustannuksella. Tämä on ollut omiaan lisäämään
paikallisten tuntemaa epäluottarnusta tehtyjä selvityksiä ja tarjottua informaatiota kohtaan,
sillä paikalliset asukkaat katsovat monissa kysymyksissä olevansa alueen parhaita
asiantuntijoita, Tämä epäluottamus tulee monin tavoin esiin niin muistutusaineistossa
kuin julkisessa keskustelussakin.
Yksi keskeinen argumentti altaan puolesta on ollut hankkeen paikallinen kannatus.
Vuotosta kannattavien maanomistajien toimikunta toteutti v, 1985 kyselyn, jonka
perusteella allasta kannattavat maanomistajat omistivat tuolloin 82 % allasalueen pinta
alasta. Kantojen jakautumista tilojen tai omistajien lukumäärän mukaan kyselyn tekijät
pitivät epäolennaisena. Asianosaisuus haluttiin näin määritellä tiukasti omistetun
maaomaisuuden suhteessa ja alueen arvo siitä saatavan taloudellisen hyödyn mukaan.
Tutkimusta ei ole julkaistu, joten sen luotettavuuden arviointi on epävarmalla pohjalla.
On kuitenkin oletettavaa, että tuloksessa painottuu suuria maa-alueita omistavien kanta,
sillä alueella on satoja pieniä palstoja. Tulos osoittaa joka tapauksessa sen, että
Vuotoksen rakentamisen takana on huomattava joukko myös paikallisia hankkeessa
asianosaisia asukkaita.
Ehkä aidoimmassa mielessä tiedollisen ristiriidan lähtökohdat ovat olemassa, kun kahden
osapuolen välillä on eroja tiedon määrässä tai puhtaiden faktojen oikeellisuudessa, ja
ristiriita poistuu tietoa lisäämällä ja korjaarnalla. Oletuksena on siis tällöin, että tietoa ei
lainkaan torjuta tai valikoida intressi- ja arvolähtökohtien ohjaamana. Tällaisella
ristiriidalla näyttäisi Vuotoksen tapauksessa olevan vain marginaalinen merkitys
hankkeen nykyvaiheessa, Kysymyksen saaman runsaan julkisuuden ansiosta paikalliset
tuntevat varsin hyvin sekä tekojärven puolesta että sitä vastaan esitetyt argumentit ja ne
keskeiset tutkimustulokset, joihin debatissa on viltattu. Aikaa kannan muodostamiseen
on myös ollut paljon, jolloin informaation lisäärnisellä tuskin enää voidaan paljoa
lieventää lukkiutuneita asenteita.
Yksityisiä hyötyjä tai vahinkoja koskevan tiedon tarkentuminen taas tuskin sekään enää
voi vaikuttaa kannan muodostumiseen, sillä useimmilla lienee kuitenkin jo jonkinlainen
kuva vahinkojen mittakaavasta. Jyrkimmät yksityisten vahingonkiirsijöiden ja hakijan
väliset eturistiriidat johtunevatkin pääasiassa vahinkojen merkittävyyttä koskevista
periaatteellisista näkemyseroista. Ristiriitojen taustalla ovat näin enemmänkin tiedolle
annetut erilaiset merkitykset kuin erot tiedon määrässä tai virheelliset käsitykset sinänsä.
$3 Epäluottamus vallankäyttäjiä kohtaan
Tiedollisten erimielisyyksien jälkeen useimmin ristiriitojen aiheeksi tai lähteeksi
muistutuksissa ilmenee epäluottamus viranoniaisia kohtaan, Usein samoissa
muistutuksissa epiiluottamuksen yhteydessä on esitetty myös kolme seuraavaksi
yleisimmin koettua ristiriidan lähdettä, hakijan kyseenalaisiksi koetut menettelytavat,
hankkeen ristiriltaisuus lainsäädännön kanssa, hankkeen ajajien laiton tai moraaliton
toiminta sekä asukkaiden oikeusturvan heikkous.
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Yhteisenä nimittäjänä kielteisesti hankkeeseen asennoituvien keskuudessa näyttäisi
olevan yleinen epäluulo ja epäluottarnus jokiyhtiötä sekä koko suunnittelu- ja
päätöksentekoprosessia kohtaan, Aiemmin kuvattu asiantuntijatiedon ja maallikkotiedon
välinen ristiriita on vain tämän syvemmän epäluottamuksen yksi ilmentyrnä. Vuotosta
vastustaneen kansalaistoiminnan synnyn yhtenä syynä on nähty juuri epäluottamus
hanketta ajavien virkamiesten ja sitä vastustavien kansalaisten välillä (Suopajärvi 1993,
28). Tämän epäluottamuksen taustalla on useita sekä menneisyyteen että tulevaisuuden
uhklin liittyviä tekijöitä. Epäluottamus ilmenee kritiilddnä sekä erilaisina laittomuus- ja
moraalittomuussyytöksinä jokiyhtiötä, vesiviranomaisia ja kuntien päättäjiä kohtaan.
Näiden kaikkien tahojen nähdään toimivan lähinnä voimatalouden etujen mukaisesti.
Vesistörakentamisesta saatujen kokemusten vaikutuksen asenteisiin voi olettaa olevan
suuri etenkin vanhemman ikäpolven ihmisillä. Aikaisemmin vesistörakentamisessa
käytetyt kyseenalaiset menettelytavat kauppojen teossa, vuosikymmenien taistelu
kalakorvauksista, allasevakkojen asuttamisen laiminlyöminen, Lokan ja Porttipahdan
rakentamisen puutteet sekä paikallisten asukkaiden mielipiteiden sivuuttaminen
vaikuttavat edelleen asenteisiin jokiyhtiötä ja koko vesistörakentamista kohtaan.
Historiallisten rasitteiden lisäksi myös itse Vuotosta koskevassa suunnittelu- ja
päätöksentekoprosessissa on hankkeen valmistelua kritikoivien mukaan ollut paljon
piirteitä, jotka ovat ruolddneet kielteisiä asenteita ja epäluuloja. Vesioikeudelle esitetyissä
muistutuksissa erilaisten vaatimusten suurimman teemaryhmän muodostavat hankkeen
suunnittelua, katselrnusprosessia tai haittojen arviointimenetelmiä koskevat vaatimukset
ja epäilyt, joita on esitetty 197 muiswtuksessa eli n. 45 %:ssa kaikista muistutuksista.
Näistä 34 %:ssa viitattiin koko katselmusprosessiin ja haittojen arviointiin yleensä, 11
%:ssa taas muistutus koski yksityisten haittojen arviointia. (KUVA 5. sivulla 22) Tämä
kertoo paitsi hankkeen erittäin ristiriitaisesta luonteesta, myös suunnitteluprosessin ja
haittojen arvioinnin ongelmista.
Huomattava osa muistutuksista koskee yksityisten vahinkojen arviointikäytäntöjä, jotka
on koettu loukkaavina, salailevina ja epäasiallisina. Voimakasta kritiikkiä saa
yleisemminkin paikallisen asiantuntemuksen sivuuttarninen esimerkiksi elinkeinoja
koskevien vahinkotietojen hankinnassa. Tämän tyyppisten muistututusten suuri määrä
ilmentää syvää ristiriitaa ns. asiantuntijatiedon ja maallikkojen edustaman tiedon välillä.
Keskeisin yksittäinen ongelma on selvästi epäluottamus vahinkoarvioita tehneiden
hakijan edustajien sekä toimitusmiesten asiantuntijuuteen, oikeellisuuteen ja
puolueettomuuteen. Katselmuskokouksissa syntyi voimakas kiista toimitusinsinöörin ja
uskottujen miesten valinnasta. Altaan vastustajat väittivät, että toimitusinsinööriksi
valitun Simo Perkkiön ei voinut odottaa toimivan asiassa tasapuolisesti, koska hänen
katsottiin aiemmissa säännöstelyhankkeissa ja myös itse kokouksen kuluessa osoittaneen
puolueellisuutensa. Lisäksi krilikoitiin voimakkaasti uskotwjen miesten valintaa Sallasta,
koska altaan vaikutuksista suurin osa kohdistuisi Pelkosenniemelle. Perusteena
valinnoille oli se, ettei jäävittömiä uskottuja miehiä katsottu löytyneen Pelkosenniemekä.
Vastustajat katsoivat myös kuulutusasiakirjojen olleeen puuttellisia.
Vuotoksen vastustajien tekemät kaksi kantelua ja valitus toimitusmiesten esteellisyydestä
ja valitus kuulutusasiakirjojen puutteista hylättiin Pohjois-Suomen vesioikeudessa.
Vuotoksen allashankkeesta päätettiin järjestää syksyllä 1994 ylimääräinen
katselmuskokous Pelkosenniemellä, Katselmusinsinööri Simo Perkkiö kertoi
päättäneensä asiasta, jotta luottamus hankkeen oikeudenmukaiseen ja perinpohjaiseen
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käsittelyyn kasvaisi. (Helsingin Sanomat 28.4.1994) Hankkeen vastustajat pitivät tätä
kuitenkin silmänkääntötemppuna, sillä näiden mukaan jo alkukatselmuskokoukset oli
järjestetty laittomasti, ja ne olisi pitänyt uusia. Syksyllä 1994 pidettiin
lisäkatselmuskokoukset Pelkosenniemellä, Savukoskella ja Sallassa. Kokousten kulku
osoitti, että niiden järjestäminen ei ainakaan aktiivisimpien vastustajien näkökulmasta
lisännyt luottamusta katselmusprosessia kohtaan. Toisaalta kokouksiin osallistuvien
vähäinen määrä saattoi kuitenkin heijastaa myös sitä, että valtaosa asianosaisista luotti
katselmustoimitukseen tai oli ainakin jo saanut tyydyttävästi esitettyä vaatimuksensa.
Saman kaltaisia konfiiktiasetelmia on tullut esiin säännönmukaisesti
vesirakennushankkeiden yhteydessä. Asukkaat ovat kokeneet oikeusturvansa ja
vaikutusmahdollisuutensa puutteellisena, koska toinen neuvotteluosapuoli on
resursseiltaan ylivoimainen ja vesiviranomaisten nähdään toimivan hakijan intressejä
suosien,
Toimitusmiesten on vesilain mukaan viran puolesta tutkittava ja arvioitava vahingot sekä
esitettävä ehdotus korvauksista. Koska viranomaisten ja oikeuskäsittelyn
tasapuolisuuteen ei kuitenkaan uskota, ovat Vuotoksen hankkeen yhteydessä sekä
asukkaat että monet muut tahot korostaneet ulkopuolisen oikeusavun järjestämisen
tarpeellisuutta valtion kustannuksella. Oikeusturva-asia on ollut hankkeesta käydyn
julkisen keskustelun viime aikojen tärkeimpiä aiheita. Kysymykseen on kiinnittänyt
näkyvästi huomiota mm, ympäristöministeri Sirpa Pietikäinen, Myös nykyinen
oikeusministeri Anneli Jäätteenmäki on todennut, ettei asukkaiden oikeusturva
välttämättä käytännössä toteudu vesilain ja oikeusapusäännösten nojalla. Oikeusturvan
tarve näkyy myös katselmusprosessissa esitetyissä vaatimuksissa, sillä muistutuksista
l22:ssa (28 %) on esitetty jokin oikeusturvan parantamista koskeva vaatimus.
Oikeusministeriö ryhtyi kauppa- ja teollisuusministeriön aloitteesta vuoden 1994 syksyllä
valmistelemaan uudelleen oikeusapukysymystä. Asia tuskin kuitenkaan järjestyy ennen
kevään 1995 loppukatselmuskokouksia.
Vahinkojen arviointia koskevissa muistutuksissa näkyvät selkeästi yksinomaan
materiaalisiin haittoihin rajoittuvan arvimnnin ongelmat. Suosituksiin tai muihin
normeihin perustuviin hintoihin ei voida sisällyttää henkisiä arvoja, joiden menettäminen
on kuitenkin usein peruuttamattomampaa ja raskaampaa kuin aineelliset vahingot. Myös
aineelliseen omaisuuteen liittyy usein paljon tehtyä työtä sekä erilaisia tunne- ja
symboliarvoja, jotka koetaan korvaamattomina. Niinpä omaisuuden arviointi sinänsä
saatetaan tuntea loukkaavana,
Luonnollisesti suurin osa suunnittelua ja päätöksentekoa koskevista muistutuksista
voidaan katsoa normaaliin katselmusprosessiin kuuluvaksi puhevallan käytöksi, jolla
asianosaiset vaivovat etujaan. Osa puheenvuoroista ilmentää Vuotos-taistelun
nykyvaihetta, jossa vastustajat pyrkivät pelaamaan aikaa yrittäen hankaloittaa hankkeen
käsittelyä. Vastustajat odottavat vielä uusia valtakunnallisia poliittisen tason siirtoja, jotka
voisivat kaataa hankkeen. Yksi mahdollinen poliittinen oljenkorsi on eduskunnassa jo
vuodesta 1992 lähtien valmisteilla ollut lakiehdotus Vuotoksen alueen ja Kemijoen
latvahaarojen suojelemisesta vesivoimarakentamiseha. Toinen odotuksia herättänyt
seikka on liittynyt syyskuussa 1994 voimaan tulleen YVA-lain mahdolliseen
soveltamiseen Vuotos-hankkeessa.
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8.4 Ärvoristiriidat
Arvoristiriidat ovat kuvassa 7 viimeisinä, mutta tästä ei voi päätellä niiden merkitsevän
vähiten Vuotos-konfiiktissa. Arvokysymyksiä ei muistutusten tyyppisissä asiakirjoissa
useinkaan tuoda selkeästi esiin, vaikka näiden voi usein olettaa olevan konfiiktien
taustalla, Arvoristiriitojen merkitystä onkin arvioitava laadullisesti haastattelujen sekä
julkisen keskustelun kautta. On kuitenkin oletettavaa, että myös muistutuksissa on
erikseen korostettu arvolähtökohtia silloin, kun ne koetaan erityisen merkittävinä
hankkeeseen suhtautumisen kannalta. Voimakkaasti tekojärven vastaisissa
muistutuksissa onkin lähes poikkeuksetta asetettu muistuttajan oma ja voimatalouden
edustama arvornaailma vastakkain ja kuvailtu nykyiseen Vuotoksen alueeseen
kytkeytyvän elämäntavan sisältämiä arvoja.
Paljon esillä olevat kiistat vaikutuksista ja niiden merkittävyydestä juontuvat usein
arvoristiriidoista. Tämä kytkentä voi ilmetä useilla tavoilla. Ensinnäkään periaatteessa
mitattavissa olevat vaikutukset eivät useinkaan ole tarkasti ja yksiselitteisesti arvioitavissa
eikä niistä siksi ole olemassa ohjektiivisia totuuksia. Lisäksi tutkimukset tuottavat usein
keskenään täysin ristiriitaisia tuloksia, joita argumentoijat valitsevat tuekseen
arvolähtökohtiensa mukaan. Mitä välillisempiä ja ulkoisista ehdoista riippuvaisempia
vaikutukset ovat, sitä enemmän arviot ja mittaukset joudutaan tekemään erilaisten
ennakkoehtojen ja -oletusten pohjalta. Näiden oletusten valinnassa taas arvolähtökohdilla
on keskeinen merkitys.
Äidoimmin ja ilmeisimmin arvolähtökohtien väliset erot tiedollisten kiistojen taustalla
näkyvät siinä, millaisen merkityksen tai painoarvon eri osapuolet antavat vaikutuksia
koskevalle tiedolle. Voimakkaimmin arvokonfiikti ilmenee silloin, kun ristiriita
pelkistetään ihmisen oikeuksien ja luonnon oikeuksien väliseksi: kun kiistetään ihmisen
oikeus suuriin luontoa muuttaviin hankkeisiin, torjutaan samalla mahdollisuus
sovitteluun ja kaupankäyntiin erilaisten etujen välillä. Tästä näkökulmasta muut kuin
luonnon itseisarvoon viittaavat perustelut ovat toissijaisia. Vastaavasti hankkeen
puolustaj ien argumenteissa taloudellinen kasvu nostetaan usein i tseisarvoksi muiden
arvojen yläpuolelle.
Ympäristö- ja energiapoliittiset kiistat on tutkimuskirjallisuudessa usein pelkistetty
yksinkertaisiksi dikotomioiksi, joissa vastakkain asettuvat talous ja ympäristö.
Ruostetsaaren (l9$, 57) mukaan Kollajan allashanketta koskeva kiista oli
pelldstettävissä kahdeksi asennoitumistavaksi, ympäristöasennoitumiseksi ja taloudellista
kasvua korostavaksi asenteeksi.
Sairinen (1991) erottaa suomalaisessa energiapolitiikassa ja - keskustelussa kaksi
rintamalinj aa, energiantuotannon kasvua ja keskitettyä energiantuotantoa korostavan
rintaman sekä energiansäästöä. ympäristönäkökohtia ja hajautettuja energiajäijestelmiä
korostavan rintaman, Vesistöjen säännöstelyhankkeissa on tullut esiin samankaltainen
rintamalinja. Myös Vuotos-kiista voidaan pelkistää kahden energiapoliittisen
näkemyksen väliseksi, sillä vesivoiman lisärakentamisen ympäristöpoliittista merkitystä
arvioidaan keskustelussa myös yleisemmistä energiapoliittisista käsityksistä lähtien.
Silloin kun lähtökohdaksi otetaan energiantuotannon lisääniisen vääjäämättömyys,
vesivoima nähdään puhtaana vaihtoehtona ilmakehälle tuhoisaan hiilivoimaan nähden.
Tästä näkökulmasta tekojärven kiistämättömät paikalliset ja alueelliset ympäristöhaitat
ovat toisarvoisia fossiilisen tuotannon globaaliin ilmastohaittaan verrattuna. Kun taas
energiantuotannon lisäämisen pakko kiistetään, ei myöskään tarvitse
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ympäristövaikutusten vertailussa ottaa huomioon hillivaihtoehdon haittoja.
Paikallisen ja alueeellisen tason argumentaatiossa asettuvat selkeästi vastakkain työllisyys
ja luonnonsuojelu. Vaikutusalueen kuntien ja yksittäisten virkamiesten kannanotoissa
verotulojen kasvu, säännöstelyrnaksu ja odotettavissa olevat suorat ja välilliset
työllisyysvaikutukset ovat selvästi päällimmaiset kannattamisen motlivit.
$ .5 Luonnonsuojelu paikallisesta ja valtakunnallisesta
näkökulmasta
Yksi julkisessa keskustelussa niin Vuotoksen kuin useiden muidenkin ympäristöä
muuttavien hankkeiden yhteydessä esitetty ristiriita on ns. etelän luonnonsuojeli joiden ja
paikallisten asukkaiden välinen vastakkaisuus. Altaan paikallisten kannattajien ja
valtakunnallisen luonnonsuojeluliikkeen välillä vastakkaisuus onkin selvä. Paikalliset
kokevat loukkaavana epäilyn siitä, etteivät pystyisi hoitamaan luontoa.
mutta se mikä minusta on väärin on se että siellä on eniten äänessä ne, joihin
se ei vaikuta millään tavalla tai ei millään tavalla mutta tietenkin että jos he ovat niin
luontoaktivisteja mutta onko luontoaktivistit tänä päivänä välttämättä oikeassa.
Luontoa on aina hoidettu. Paikalliset varsinkin,” (haastattelu, Savukoski)
Tätä vastakkaisuutta ei kuitenkaan voi yleistää, sillä myös altaan paikallinen vastustus on
huomattavan laajaa jos mukaan luetaan passiivinen altaan vastaisuus.
Julkisuudessa on noussut esiin myös ristiriitoja paikallisen ja valtakunnal1ien
vastustavan liikkeen välillä, Haastattelujei ja muistutusaineiston perusteella voi päätellä,
että mitään oleellista ristiriitaa näkemysten välillä ei ole. Vastaavaan johtopäätökseen
tulivat Järvikoski ja Nykänen (1994, 59) Talaskankaan suojelukiistaa koskevassa
tutkimuksessaan. Perustavoite eli altaan torjuminen on molemmilla ryhmillä sama,
vaikka luontosuhde ja suoelun perimmäiset motiivit saattavat jossain määrin poiketa
toisistaan. Ristiriidat ovat liittyneet lähinnä yksittäisissä tilanteissa ilmenneisiin
toirnintatapojen eroihin. Paikallisia vastustavan liikkeen aktiiveja on ärsyttänyt
luonnonsuojeli joiden tietämättömyys paikallisista konkreettisista tarpeista ja ongelmista
sekä näiden tapa sivuuttaa paikallinen asiantuntemus.
Myös tavassa vedota ympäristönäkökohtiin on selviä eroja eri vastustavien ryhmien
välillä. Paikallisten asukkaiden luonnonarvoja koskevat ilmaukset viittaavat yleensä
jollain tavoin luonnon merkitykseen ihmiselle. Luonnon arvo tuodaan esiin osana työtä,
virkistystä tai asumista. Luonnonsuojelujärjestöjen edustajat taas korostavat luonnon
arvoa ja ainutlaatuisuutta sinänsä. Kuitenkin myös luonnonsuojeli joiden kannanotoissa
näkyy suojelutavoitteiden ohella pyrkimys löytää ratkaisuja paikallisiin taloudellisiin
ongelmiin.
Suurimman työn hankkeen vastustuksessa ovat tehneet paikallisten kansalaisliikkeiden
eli Vuotos-toimikunnan ja Vapaa Vuotos-liikkeen aktiivit. Valtakunnallisille
luonnonsuojelujärjestöille on kuitenkin löytynyt oma luonteva roolinsa työnjaossa.
Luonnonsuojeluliittoa on erityisesti arvostettu kriittisen tiedon levittäjänä,
valtakunnallisen Vuotos—juikisuuden ylläpitäjänä ja oikeusavun järjestäjänä.
Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että Vuotos-debatissa usein toistettu käsitys
Vuotoksen alueen luonnon suojelusta vain pienen muualla Suomessa asuvan
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aktivistijoukon toimintana ei vastaa todellisuutta.
Huomionarvoinen seikka on se, että luonnonsuojelijat eivät koko kiistan aikana ole
juurikaan julkisesti kiinnittäneet huomiota siihen, mitä Vuotos-alueen luonnonarvoille on
tapahtunut paikallisten asukkaiden harjoittamien elinkeinojen seurauksena, Tämä on
saattanut olla taktinen valinta: mitä vähemmän puhutaan jo tapahtuneista muutoksista, sitä
tehokkaammin voidaan pitää yllä mielikuvaa koskemattoman, alkuperäisen luonnon
suojelemisesta. Sen sijaan jokiyhtiön aiheuttamat muutokset alueen luonnossa (hakkuut
ym.) sekä töiden aloittamislupaa koskeva hakemus on saanut osakseen voimakasta
kritiikkiä.
Vuotos-alueen asukkaiden haastatteluissa tuli ilmi viljele ja varjele -tyyppinen
luontosuhde, joka sisältää ajatuksen ihmisen oikeudesta hyödyntää luontoa sitä
vahingoittamatta. Tämän ihanteen toteutumisesta oltiin kuitenkin erimielisiä. Eräät
haastateltavat näkivät useiden paikallisten asukkaiden käyttävän luontoa liian
voimaperäisesti. Erityisesti kritikoitiin alueella tehtyjä avohakkuita sekä poromäärien
liiallista kasvattamista.
9 VUOTOS-ÄSENTEET JA KONfLIKTIN
LUKKIUTUMINEN
Vesistörakentamiseen suhtautumisen on useissa tutkimuksissa havaittu sekä olevan
hyvin kokonaisvaltaista että polarisoituvan voimakkaasti puoltavan ja vastustavan kannan
väliseksi asetelmaksi (Rusanen 1989, 187; Luostarinen 1985, 143-144).
On oletettavaa, että vesistörakentamishankkeita koskevien kiistojen aikana asenteisiin
vaikuttavista tekijöistä jotkin ovat polarisaatiota, varmuutta ja kokonaisvaltaisuutta
lisääviä, jotkin taas pikemminkin lisäävät asenteiden epävarmuutta ja yhtenäisyyttä sekä
hajottavat asennerintamia.
Vuotoksen alueella poikkeuksellisen pitkään jatkunut rakentamisuhka on tuonut
rakentamishankkeesta käy tävään kustaan omat piirteensä. Pelkosenniemi, jonka alueelle
allas pääosin sijoittuisi, on varsin pieni, n. puolentoista tuhannen asukkaan yhteisö.
Vuotos-hankkeen merkitys niin hyvässä kuin pahassakin on paikkakunnalla koettu niin
suurena, että kiista on varsinkin viime vuodet voimakkaasti hallinnut kunnan poliittista
elämää. Vuosien 1988 ja 1992 kunnallisvaalit käytiin vaaliliittojen muodostamisesta
alkaen Vuotos-kysymyksen ympärillä.
Seurauksena on ollut asenteiden lukkiutuminen, kantoj en mukaan leimautuminen,
ihmissuhteiden tulehtuminen ja kiistan osapuolten leiriytyminen. Kiistan tämänkaltainen
kärjistyminen on saattanut aiheuttaa mukana olevien asenteiden vahvisturnisen ja
lukkiutumisen mutta myös monien turhautumisen ja kyllästymisen. Epävarmuudesta ja
riidasta onkin saattanut tulla suurempi ongelma kuin itse asiasta.
Haastatteluissa ilmeni, että monet altaaseen kielteisesti suhtautuvat eivät enää jaksaneet
aktiivisesti ottaa kantaa kysymykseen. Pitkään jatkunut epävarma odotus on lisäksi
luonnollisesti vaikuttanut altaan paikallista kannatusta lisäävästi. Osa aiemmista
vastustajista on mitä ilmeisimmin luopunut todettuaan vastustuksen toivottomaksi ja
kääntynyt näin puolustamaan rakentamista, jotta epävarmuus poistuisi. Kumpi tahansa
ratkaisu saattaa monien mielestä olla parempi vaihtoehto kuin vielä jatkuva epävarmuus.
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Tosin sekä altaan kannattajien että vastustajien julkisissa puheenvuoroissa on todettu, että
vain rakentamispäätös on varma ja lopullinen. Käännynnäisiin kuuluu myös niitä, jotka
myyntiratkaisun tehtyään ovat muuttaneet kantaansa. Alueen pitkään jatkunut ja laman
entisestään pahentama vaikea työttömyysongelma on varmasti myös vähitellen muuttanut
kantoja altaalle myönteisemmiksi.
Vesistörakentamiseen suhtautumiseen vaikuttavat luonnollisesti jo saadut kokemukset
mutta myös tarve sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin. Luostarinen (1985) on tehnyt
vertailevaa asennetutkimusta Ounasjoen, rakentamattoman ja voimantuotantoon
rakennetun lijoen sekä rakennetun Kemijoen varressa. Sekä rakentamattomalla Ii- että
Ounasjokialueella kielteinen asenne rakentamiseen oli selvästi myönteistä yleisempi. Sitä
selittävät Luostarisen mukaan parhaiten paikalliset vahinko-odotukset, jotka painavat
huomattavasti enemmän kuin odotetut yleiset edut. Rakennetulla Kemijoella myönteinen
asenne on hieman kielteistä yleisempi, vaikka rakentamisen paikalliset vaikutukset
koetaan pääosin hyvin kielteisinä. Luostarinen selittää tätä epäjohdonmukaisuutta sillä,
että ihmisillä on taipumus välttää kognitiivista dissonanssia eli tietoisuuden sisäistä
ristiriitaa painottamalla vallitsevan olotilan positiivisia puolia. J0 rakennettuun
ympäristöön halutaan sopeutua, koska muutos on peruuttamaton.
Luostarisen tulkintaa voi ehkä soveltaa Vuotoksen tapauksessa, joka tietyllä tavalla on
mielenkiintoinen välimuoto hänen tutkimusalueistaan. Vuotoksen tilanteen
erityispiirteenä on se, että vaikka hanke on vasta suunnitteilla ja lupapäätös saamatta,
altaan toteutumista pidetään jo varsin yleisesti varmana. Tämä näkyy juuri siten, että
alueen kuntien ja alueellisten viranomaisten ohella myös yksityiset asukkaat ovat tehneet
ratkaisuja ennakoiden altaan tuloa ja henkinen sopeutuminen saattaa olla jo pitkällä. Aika
ja ennakkovalmistelut ovat tehneet tässä suhteessa tehtävänsä.
Vuotoksen alueen asukkaiden haastatteluissa tuli hyvin ilmi asenteiden yhtenäisyys ja
polarisoituminen. Kielteisesti hankkeeseen suhtautuvat eivät yleensä nähneet
tekojärvessä mitään myönteistä. Tästä oli kuitenkin haastateltujen joukossa myös
mielenkiintoisia poikkeuksia, joiden kielteinen kanta ei ollut periaatteellinen ja ehdoton.
Perusteena oli pikemminkin epäluottamus vesioikeuden kykyyn päLityä paikallisten
kannalta edullisiin toteuttamisehtoihin tai yhtiön kykyyn ja haluun toteuttaa allas
lupaamallaan tavalla, Tämän tyyppinen ajattelumalli saattaa olla yleisempikin niiden
keskuudessa, jotka eivät itse kärsisi aineellisia vahinkoja. Tällöin voi olettaa valmiuden
erilaisten ehtojen ja arvojen väliseen kaupankäyntiin olevan suuremman, koska
henkilökohtainen kytkentä hankkeeseen ei ole jyrkentämässä asennetta.
1O. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Selvityksen tavoitteena oli arvioida Vuotoksen tekojärvihankkeen eri osapuolten
subjektiivisten käsitysten kautta tekojärven suunnittelun ja sen mahdollisen rakentamisen
sosiaalisia vaikutuksia sekä näistä aiheutuvia ristiriitoja. Selvitys painottui elämänlaatuun
eli hyvinvoinnin ei-aineelliseen puoleen mutta tarkastelussa olivat mukana myös
toirneentulokysymykset ja muut materiaaliset seikat, jotka ovat henkisen hyvinvoinnin
taustalla.
Selvityksen pääaineistona olivat helmikuun 1994 katselmuskokousten yhteydessä esitetyt
hankesuunnitelmaa koskevat muistuwkset, vaatimukset ja muut puheenvuorot, joita oli
yhteensä 441 kpl. Muina kirjallisina aineistoina olivat hanketta koskeva lehtikirjoittelu
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sekä muut eri intressiryhmien tuottamat kirjalliset dokurnentit, kuten erilaiset asiakirjat,
tiedotteet ja lentolehtiset,
Kirjallisten aineistojen syventämiseksi ja täydentämiseksi Vuotoksen vaikutusalueen
kunnissa, Pelkosenniemellä, Sallassa, Savukoskella ja Kemijärvellä tehtiin 25
teemahaastattelua. Haastateltavilcsi poimittiin harkinnanvaraisesti näyte niistä talouksista,
joihin allashanke saatavissa olevien tietojen mukaan on vaikuttanut tai tulisi vaikuttamaan
voimakkaimmin. Lisäksi haastateltiin eräiden keskeisten intressitahojen edustajia.
Vuotosta koskevan julkisen keskustelun systemaattista analyysia varten tutkimuksen
käyttöön hankittiin 212 kpl Helsingin Sanomissa, Lapin Kansassa ja Pohjolan
Sanomissa vuoden 1992 alusta vuoden 1994 heinäkuun loppuun ilmestynyttä Vuotos
aiheista juttua.
Em. lehtiaineiston lisäksi on tutkimusprojektin käyttöön poimittu harkinnanvaraisesti
vuosina 1987-1994 ilmestyneitä Vuotos-aiheisia artikkeleita useista vahakunnallisista ja
Lapin lehdistä. Lehdistä ovat olleet edustettuna Helsingin Sanomat, Lapin Kansa,
Pohjolan Sanomat, Koillis-Lappi, Kaleva, Vihreä Lanka, Suomen Kuvalehti,
Voimaviesti ja Suomen Luonto.
Vuotoksen tekojärven alkuperäinen ja tärkein perustelu valtakunnallisesta näkökulmasta
on energiantuotannon ja erityisesti säätötehon lisäämisen tarve. Hanketta on perusteltu
myös valtakunnallisen ja globaalisen ympäristönsuojelun näkökulmasta puhtaana
energiahankkeena. Vuotoksen tekoj ärven energia- ja yhteiskuntataloudellisesta
kannattavuudesta samoin kuin ympäristönsuojelumerkityksestä on käyty kiivasta
keskustelua.
Valtakunnallisen merkityksensä ohella Vuotoksen tekojärvi on alettu nähdä hyödyllisenä
hankkeena myös useiden paikallisten ja alueellisten intressiryhmien ja toimijoiden
näkökulmasta. Taloudellinen lama ja vaikutusalueen kuntien ennestäänkin heikon
työllisyystilanteen paheneminen ovat epäilemättä lisänneet hankkeen paikallista
kannatusta.
Tärkeimmät altaasta odotetut paikalliset ja alueelliset hyödyt ovat aluetalouden
kehittäminen ja uudet elinkeinomahdollisuudet, tulvasuojelu sekä Kemijärven
säännöstelyedellytysten paraneminen. Aluetaloudellisista hyödyistä konkreettisin ja
alueen heikon työllisyystilanteen kannalta ajankohtaisin on rakentamisaikainen
työllisyyshyöty. Yksittäisten asukkaiden muistutuksissa on esitetty joukko konkreettisia,
altaan tekniseen toteutukseen liittyviä vaatimuksia, joiden kautta nousee esiin myös
pitemmän tähtäimen hyötyodotuksia. Suurin osa näistä koskee tekojärven
virkistyskäyttömahdollisuuksia. Konkreettisina virkistyskäyttöhyötyinä asukkaat
odottavat kalastusmahdollisuuksia, vesilintujen metsästysmahdollisuuksia, veneilyä ja
uintimahdollisuuksia. Näihin odotuksiin vastaamiseksi edellytetään altaan toteuttamisessa
erilaisia virkistyskäytön rakenteita ja rantojen vyöiymisen estävää rakentamista.
Vuotoksen tekojärvihanke merkitsisi alue- ja paikallistasolla hyötyjen ja haittojen
epätasaista jakautumista eri intressiryhmien kesken. Tämä on Vuotoksen kokoisissa
hankkeissa aina vääjäämätöntä. Vaikutusalueen kunnille hanke toisi lisätuloja, joillekin
ammattiryhmille lisää työtilaisuuksia erityisesti rakentamisaikana ja mahdollisesti uusia
elinkeinomahdollisuuksia pitemmälläkin tähtäimellä. Toisaalta alueella alkutuotannon
piirissä toimiville tekojärvihanke merkitsisi tai on jo merkinnyt elinkeinotoiminnan
loppumista. Allashankkeen vaikutuksista totaalisin mutta tässä vaiheessa enää melko
56
pieneen ihmisjoukkoon kohdistuva seuraus on kotipaikan menettäminen. Alueelta
poismuutto on ollut usein monien eri tekijöiden seurausta, mutta allasuhalla on kiistatta
useissa tapauksissa ollut ratkaiseva merkitys, sillä se on tehnyt tulevaisuuden
rakentamisen kuten investoinnit ja sukupolvenvaihdokset mahdottomiksi.
Omaisuus-, asumis- ja toimeentulohaittoja koskevien muistutusten ja vaatimusten suuri
määrä osoittaa hakijan ja yksityisten kansalaisten välisen intressikonffiktin laajuuden.
Taloudellisista haitoista ja menetyksistä pääosa on rahallisesti tai erilaisin kompensaatioin
korvattavissa, joskin haittojen, kompensaatiomuotojen ja summien oikeudenmukainen
arviointi on usein ongelmallista, Vuotoksen tapauksessa monet hintoihin ja
vahinkoarvioihin liittyvät epäselvyydet ovat lisäksi vaikeuttaneet vahingoista sopimista.
Periaatteellisen tason kysymys on, mikä merkitys alueen nykyisen asutuksen ja
elinkeinotoiminnan loppumisella olisi sinänsä.
Paikallisella tasolla intressikonffikteista jyrkimpiä ovat ne, jotka aiheutuvat rahalla
korvaamattomiksi koetuista menetyksistä. Vuotoksen tapauksessa voidaan sanoa, että
merkittävin näistä on alueen nykyisen luonnon menettäminen ja sen seurauksena
virkistyskäyttöarvojen tuhoutuminen sekä asuinympäristön muutos ja
asumisviihtyvyyden heikkeneminen. Alueen asukkaiden luontosuhteelle on ominaista
toiminnallisuus ja elämäntavan tiivis kytkeytyminen luontoon, joka on usein samalla sekä
asuin-, työ- että vapaa-ajanympäristö. Yksittäisistä Vuotos-hankkeen uhkaamiksi
koetuista luonnon käyttömuodoista jokikalastus on erityisen merkittävä etenkin
virkistysarvonsa mutta jossain määrin myös toimeentulon kannalta. Myös marjastus,
erityisesti lihan poiminta koetaan tärkeänä sekä virkistyksen että lisätulojen hankinnan
muotona.
Nykyiseen Vuotoksen ympäristöön liitetään myös paljon henkisiä arvoja, joita
tekojärvihankkeen koetaan uhkaavan. Voimakkaimmin koetut henkiset haitat liittyvät
kuitenkin allasuhkan aiheuttamaan vuosikymmenien epLivarmuuteen ja riitoihin.
Epävarmuuden ja tulehtuneen sosiaalisen ilmapiirin koetaan vaikuttaneen henkiseen
tasapainoon, omanarvontuntoon ja yleiseen viihtyvyyteen paikkakunnalla.
Asukkaiden haastatteluissa ja muistutuksissa tuli ilmi voimakas kiintymys
jokimaisemaan. Tutut maisemat koskineen nähtiin korvaamattomina arvoina. Hyvin
merkittäväksi henkiseksi arvoksi osoittautui luonto osana paikallisidentiteettiä. Tiiviissä
yhteydessä luontoon tehty elämäntyö on olennainen tekijä juurtumisessa kotiseutuun ja
kotipaikkaan. Elämäntyön tuhoutuminen altaan myötä nähtiinkin kaikkein
peruuttamattomimpana altaan tuomana menetyksenä. Tärkeinä pidettiin myös
luonnonympäristön optio- ja perintöarvoja eli alueen jättämistä tuleville sukupolville ja
näiden mahdollisuutta hyödyntää luonnonresursseja. Koettu uhka kohdistuu myös
symbolisiin arvoihin. Vapaana virtaava joki on olennainen osa vapauden symboliikkaa ja
itse valittu ja muokattu asumisympäristö koetaan osaksi itsemäiiräämisoikeutta.
Merkittävin Vuotos-hanketta koskevan kiistan sisällöllinen piirre on taloudellisten ja
ympäristönsuojelullisten arvojen ja intressien välinen vastakkaisuus, johon ympäristön
muuttamista ja hyödyntämistä koskevat kiistat tyypillisesti kiteytyvät. Tämä
vastakkaisuus ilmeni voimakkaana niin paikallisella, alueellisella kuin
valtakunnallisellakin tasolla, Paikallis- ja aluetasolla vastakkain asettuvat luonnon
käyttöarvot ja niiden suojelemisen tarve sekä kuntien talous ja työllisyys.
Valtakunnallisella tasolla taas korostetaan yhtäältä alueen luonnon suojelemista arvona
sinänsä, toisaalta allashankkeen energiataloudelhista merkitystä.
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Vuotos-hanketta koskevassa keskustelussa on viime vuosina vaikutuksia koskevan
kiistan ohella korostunut voimakkaasti itse hankkeen valmistelu- ja
päätöksentekoprosessia kohtaan esitetty kritiikki ja epäluottamus, joka ilmenee erilaisina
laittomuus- ja moraalittomuussyytöksinä jokiyhtiötä, vesiviranomaisia ja kuntien päättäjiä
kohtaan. Myös muistutusaineistossa juuri katselmusprosessia ja hankkeen suunnittelua
koskevat vaatimukset muodostivat vaatimusten suurimman ryhmän. Esitetyn kritiikin
taustalla on voimakas epäluottamus Vuotos-hankkeen valmisteluun tai siitä päättärniseen
osallistuvia tahoja kohtaan, Näiden tahojen nähdään toimivan lähinnä voimatalouden
etujen mukaisesti. Jatkossa perusteellisemman tutkimuksen kohteeksi tulisikin ottaa
Vuotos-hankkeen historia, erityisesti suunnittelu- ja päätöksentekoprosessi, alueen
asukkaiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet sekä tiedotukseen ja tiedonsaantiin
liittyvät kysymykset.
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LIITE 1/1
LIITE 1. MUISTUTUSAINEISTON LUOKITTELURUNKO
M MUISTUTUKSEN TAI KOKOUSPUHEENVUORON ESIYFÄJÄ! HAITAN
KOKIJA
Mli - yksityinen henkilö (ei tark. ammattia)! joukko vksityisia! tilan- tai tontin-
omistaja! maanviljelijä! maataloustuottajat
M02 - porononiistaja! paliskunnan edustaja
M03 - luonnonsuojelijall luonnonsuojeluyhdistykset
M04 - ammattiautoilijat
M05 - vesihuolto-osuuskuntal kylätoimikunta! asukas- ja kotiseutuyhdistys
M06 - kesämökkiliuinen/ vapaa-ajan! loma-asunnon omistaja
M07 - kunnallishallinnon edustajat (valtuutetut ym.)
M08 - vesi- ja ympäristöhallitus! muita ympärisiöviranomaisia
M09 - jakokunta! kalastuskunta! kalastusseura! kalastajat! kalatalousviranomaiset
MiO - tutki jat! poliitikot! kansanedustajat
Mli - metsästysseurat! metsästäjät! riistanhoitoyhdistykset
Mi2 - metsänhoitoyhdistykseU yhteismetsät! metsähallitus! metsiilautakunnat
Mi3 - teollisuus! yritykset! muu elinkeinoelämä
Mi4 - kauppa- ja teollisuusministeriö
Mi5 - tielahos
Mi6 - museovirasto
M17 - merenkulkulaitos
P MUISTU’FrAJAN KOTIPAIKKAKUNTÄ
P01 - Pelkosenniemi
Pt)2 - Salla
P03 - Savukoski
P04 - Kemijärvi
P05 — Rovaniemi
P06 - Keminmaa
P07 - muut paildcakunnat
AL HAITTOJEN JA MENETYSTEN ALUEELLiNEN KOHDISTUMINEN
ALli - allasalue
ALO2 - Kemi järvi
ALO3 - muut alueet
AL04 - epäselvä! ei käy ilmi
V HAITAN TAI MENETYKSEN LUONNE
VOl - poronhoito! porotalous
V02 - maanviljelys! maatalous! pienviljelmät
V03 - kalastus! kalatalous! kalakannat
V04 - marjastus ja sienestys! maljasatojen menetys! sivutulot marjastuksesta
V05 - metsästys
V06 - matkailu (myös elinkeinona)
V07 - virkistyskäyttö (yleisesti: luonnossa sarnoilu. veneily, retkeily, uinti)!
harrastukset
V08 - asuminen? asutus! loma-asunnot! tila ja rakennukset
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V09 - henkiset haitat ja menetykset
ViO - pohjaveden pilaantuminen/ -veden oton vaikeuturninen! puhtaan veden
saanti
Vii - ympäristön pilaanturninen? vesistön tai ilmaston laadun muuttuminen! luon
nonan’ojen ja -olosuhteiden muutos! esteettiset haitat! luonnon monimuotoi
suuden menetys! luonnonvarojen, maapohjien tai maiden arvon menetys
V12 - työllisyyden! elinkeino-olojen yleinen heikentyminen tai vaarantuminen!
pysyvien työpaikkojen! elinkeinojen menetys
V13 - kulkuyhteyksien menetys tai vaikeutuminen! vapaan liikkumisen estyminen!
rantautumisen vaikeutuminen
V14 - epämääräiset! yllättävtit! ennaha-arvaamattornat haitat! hankkeesta koituvat
ylimääräiset kustannukset
V15 - terveydentifan vaarantuminen! turvattomuus! vaarat! riskit
V16 - alkuperäisten! uhanalaisten eläin- ja kasvilajien tuhoutuminen
V17 - metsätalous! metsiinhoito
EA HENKISET HAITAT JA MENETYKSET (tarkempi erittely cm. koodista V09)
EAO1 - koti! kotiseutu! paikallisidentiteettil juuret
EAO2 - kulttuuriperintö! -arvot
EAO3 - oman työn! elämäntyön menetys
EAO4 - maiseman menetys
EAO5 - henkinen terveys ja tasapaino! oman arvon tunto! yleinen vlihtyvyys!
tunnearvot
EAO6 - epävarmuus! tulevaisuuden uhkat! epätietoisuus
LR RISTIRIIDAT JA NIIDEN TYYPITfELY
LRt)l - arvot! esim. ristiriita kestävän kehityksen periaatteiden kanssa! hyvinvoinnin
jakokysymys! sosiaali- tai yhteiskuntapoliittinen ristiriita! vaihtoehtoisten
energiantuotantornuotojen prefei-ointi
LRt)2 - tiedot! vahinkoarviot vääriä tai puutteellisial tiedollinen erimielisyys hank
keesta koituvista hyödyistä tai sen kansantaloudellisesta kannattavuudesta
vrt. VAEF:n laskelma)! puutteelliset tiedot! hyödyt vs. haitat ja vahingot
LRO3 - intressit! yleinen vs, yksityinen etu tai tarve
LRO4 - katselmuskokouksen laillisuus! koolle kutsumisen epäseivyydeti asiakhjojen
puuttuminen! hankkeen kuuluttaininenl kaLselmusmiesten valinta! epäluotta
mus katselmusprosessiin, poliittisiin päättäjiin ja virkakoneistoon! aiemmin
tehtyihin päätöksiin (v. 1982 kielteinen hallituksen päätös)
LR05 - edunvalvonta! oikeusturvan puuttuminen, loukkaaminen tai menetys!
omistus- tai ihmisoikeuksien loukkaaminen! omistusoikeuksien menetys
LRO6 - epäselvä (arvot, tiedot tai intressit yhdessä); näitä koskeva epäily,
kysymykset tai epäselvyydet
LRO7 - hankkeen ristiriita lain (vesilaki, tasa-arvolaki, pernstuslaki ym)! YVA-lain
soveltamisenl kansainvälisten sopimusten (biodiversiteetti)! moraalin kanssa
LRO$ - hankkeen valmisteluun liittyvät laiminlyönnit! tietojen salaaminen! iuvaton
toiminta! yksipuolisten tai virheeltisten mielikuvien luominen hankkeesta!
tietojen vääristely! tulkimustulosten sivuuttaminen tai manipulointi! asen
teellisuus! vaikutusten vähättely! salamyhkäisyys! uhkailu! käännytystyö!
hakijan epäjohdonmukaisuus
KV VAATIMUKSET JA KORVAUSES1TYKSET
KVt)1 - tiusi katsetmuskierros tai -kokous! muut katselmusprosessia, hakemussuunni
telmaa tai arviointimenetelmiil koskevat vaatimukset, epäilyt tai kysymykset
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KVO2 - kaikki asiakirjat nähtäviksi
KVO3 - järjestettävä maksuton, varallisuudesta riippumaton oikeudenkäyntil oikeu
denkliynti- ja edunvalvontakulut korvattava! oikeusturva! valitus-, vaatimus-
tai puheoilceus säilytettävä
KVO4 - afiasta ei saa lainkaan rakentaa! alue säilytettävä luonnontilaisenal julistetta
va erityisalueeksi
KVO5 - kannot, roskat, turve ym. poistettava kokonaan allasalueeltal apajapailckoja
raivattava tai rakennettava
KVO6 - työtä ei saa aloittaa ennen lopullista rakentamislupaa
KVO7 - luonnonvaratl maa-ainekset! luonnon resurssit1 puut! puuaines korvattava
KVO8 - melsästys-, marjastus-, kalastus-, sienestys- ym. alueet korvattava
KVO9 - altaasta aiheutuva veden- tai vesienpuhdistustarve korvattaval vesihuolto
järjestettävä! veden laatua seurattava
KV 10 - elinkeinoille aiheutuvat menetykset korvattaval oman työn arvon menetys
korvattava! elinkeinojen jatkuminen turvattava! epävarmuudesta aiheutuva
maan tms. vajaatuottoisuus korvattava? marjastus- tai kalastustulojen mene
tys koniattaval maapohjat tai vesialueet korvattava tai lunastettava! vesivoi
man käyttöoikeus/ keskeytyneet metsänhoitotyöt! keskeytetyt valti ontuet ym.
korvattava
KV 11 - maakaupat peruttava
KV12 - muut korvattavat (erittelemättömät)! omaisuus! irtaimisto! virkistys- ja moni
naisarvot! kotiseudun menetys! maisemalliset ja ympäristöhaitat! vetty
mishaitat, sähköistystyöt korvattava! harrastusten menetys! tilojen tai maan
arvon aleneminen! tilojen tai tonttien pirstoutuminen! rakennusten siirto,
lunastaminen tai korvaus! ennalta arvaamattomat haitat korvattava tai
estettiivä
KV 13 - moninaiskäyttösuunnitelma allasalueelle (esim. Vuotos-paketti)! kalanhoito
velvoite! roskakalan nousu estettävä! virkistyskäytön rakenteet! alueen
kehittäminen luontaisten olosuhteiden ja elinkeinojen pohjalta! vaihtoehtoi
nen kehittämis- tai toteuttarnissuunnitelma! riistanhoitotoimenpiteet
KV14 - kullcuyhteydet (aih. työajan menetys) järjestettävä, turvattava tai koiwattava
KV15 - veneenlasku- tai rantautumispaikkoja! venevalkamia! paikoitusalueita
rakennettava! venereitit merkittävä
KV16 - rantojen vyöryminen estettiivä tai korvattava! rannat maisemoitava tai
suoj attava! pohjapatoja rakennettava! tai niiden rakennussuunniteim ja
muutettava
KVY7 - metsästys-, kalastus- marjastus-, omistus-. käyttö- ja ku&uoikeudeU kalakan
nat säilytettävä tai korvattava
KV18 - altaan rakentaminen aloitettava välittömästi! lopullinen päätös rakentamisesta
tehtävä kiireellisesti
KVI 9 - alueella asuvia! paikallisia ihmisiä! maanomistajia kuultava! tavallisten
ihmisten näkemykset huomioitava demokratian sääntöjen mukaan! henkiset
kärsimykset korvattava
KS SELVITYS-! TUTKIMUSPYYNTÖJÄ
KSO 1 - kuinka moni on myynyt maita alueella
KSO2 - intressien yhteentörmäämisen puolueeton selvittäminen! onko hanke yleisen
tarpeen vaatima! hyötyjen vs. haittojen selvittäminen! jokiyhtiön johtopää
tösten arviointi tehdyistä selvityksistä
KSO3 - allasalueen turve-, sora-, pohjavesi-, metsä- ym.varat; pohjavesien virtaamat/
vaikutus vesihuohoon! luonnonvarat ja luonnonantirnet tutkittava
KSO4 - ympäristövaikutukset tutkittava! YVA:a sovellettava! vaikutukset vedenlaa
— -
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tuun! ilmastoon! ihmisten telweyteen! luonnonolosuhteisiin/ kalastoon ja
eliilmiin tutkittava
KSO5 - elinkeinoselvitykset! vaikutukset poro-, kala-, metsä- ym. taloudelle
KSO6 • muinaismuistoalueetl luonnonarvot! virkistyskäyttö! luonnon moninaiskäyttö!
ym. selvitettävä
KS07 - verotusmenettely pakkolunastuksen yhteydessä
KSO8 - eläin- ja kasvilajitja niiden esiintymät inventoitava! riista- ja kalakannat!
KSO9 - sosiaaliset! sosio-ekonomisetl yhteiskuntataloudelliset vaikutukset tutkittava!
elinkeinopoliittiset kehityssuunnat ja vaihtoehdot! kansainvaliset sopimukset
selvitettävä
KS 10 - energiataloudelliset vaikutukset tai vaihtoehdot selvitettävä (esim, energian
sälistöön perustuen)
KS 11 - puuston raivaus ja korjuu/ turpeen poistaminen, hyödyntäminen ja käyttäyty
minen allasalueella selvitettäva! maisemoinnit ja nioppaukset selvitettävä
KS 12 - kulkuyhteyksien turvaaminen! jään vahvuustiedotl venelaitureiden ja kalasa
tamien paikat! teiden sailyttäminen
KS 13 - ennalta-arvaamattomat vaikutukset! sänöstelyn vaikutus altaaseen selvitet
tävä
H HYÖDYT JA POSITIIVISET ODOTUKSET
HO 1 - työllisyys
H02 - verotulot
H03 - aiuetalouden elpyminen
H04 - vesivoiman puhtaus! kotimaisuus! ehtymättömyys
H05 - liike-, yhteiskunta- tai energiataloudellinen kannattavuus
H06 - tulvasuojelu ja Kemijärven säännöstelyn kehittämisedellytysten paraneminen
H07 - energian kokonaistuotannon ja säätötehon lisäys
K KANTA VUOTOKSEN ALTAAN RAKENTAMISEEN (jos ilmaistu)
Kl1 - vastustava: ei saa rakentaa! lupaa rakentamiselle ei tule myöntää
Kl2 - puoltava: kyllä, saa, tai pitää rakentaa
Kl3 - kantaa ei eksplisiittisesti ilmaista! kanta epäselvä
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LIITE 2. SISÄLTÖLUOKAT SUORINA JAKAUMINA
MUISTUTUKSISSA
TAULUKKO 1: Muistutusten esittiijät
Viltelyhmä: Koodi(t): 11cm: Pros:
Tilanornist, muut yksit. Mli 23$ (54%)
Luonnonsuojelijat M03 60 (14%)
Kalatalous M09 44 (10%)
Kunnallishallinto M07 26 (6%)
Lorna-as.omist. M06 1$ (4%)
Porotalous M02 12 (3%)
Teoil.,yiitykset M13÷M04 9 (2%)
VYH, muut ymp.vir. MO$ 7 (2%)
Osuusk.,kylätoimllc.yms M05 7 (2%)
Metsästys, riistanh. Mli 6 (1%)
Metsänhoito M12 5 (1%)
Tutkijat,pol.,kans.ed. MiO 5 (1%)
Muu valLhaffinto M14+M15+M16+M17 4 (1%)
YHT: 441 100%
TAULUKKO 2: Muistuttajan kotipaikkakunta
Paikkakunta: Koodi(t): 1km: Pros:
Kemijärvi P04 117 (27%)
Muut P07 109 (25%)
Pellcosenniemi P01 92 (21%)
Savukoski P03 46 (10%)
Rovaniemi P05 33 (7%)
Saha P02 31 (7%)
Keminmaa P06 13 (3%)
YHT: 441 100%
TAULUKKO 3: Haittojen ja menetysten alueellinen kohdistuminen
Vaikutusalue: Koodi(t): 1km: Pros:
Masalue AL0 1 210 (48%)
Epäselvä AL04 118 (27%)
Kemi järvi AU)2 73 (17%)
Muut alueet AL03 40 (9%)
YHT: 441 100%
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TAULUKKO 4: Haitan tai menetyksen luonne
Sisältöluokka: Koodi(t): Es: Pros:
Ympäristö, luonn.olos. Vi i+V16 196 (44%)
Kalatalous V03 165 (37%)
Asuminen V08 108 (24%)
Kullcuyhteydet V13 98 (22%)
Virldstyskäyttö V07 92 (21%)
Henkiset haitat V09 89 (20%)
Marjastus, sienestys V04 68 (15%)
Elinkeinot, työllisyys V12 52 (12%)
Terveydentila, riskit V15 51 (12%)
Metsätalous V17 50 (11%)
Veden otto V10 49 (11%)
Metsästys V05 47 (11%)
Odottam., epäm.haitat V14 41 (9%)
Porotalous VOi 41 (9%)
Maatalous V02 30 (7%)
Matkailu V06 21 (5%)
TAULUKKO 5: Vaatimusten ja korvausesitysten pääsisältö
Sisäitöluokka: Koodi(t): Es: Pros:
Kats.pros. ,suunnittelu KVO 1 +KVO2+KVO6+ 191 (43%)
KVI 1+KVI$
Omaisuus,odott. haitat KV 12 149 (34%)
E1inkmenetykset KVI0 144 (33%)
Oikeusturva KVO3 122 (28%)
Kulkuyhteydet KV14 120 (27%)
Rantojen suoj.,mais. KV16 59 (13%)
Mets. ,kalast.,marj.oik. KV 17+KV08 55 (12%)
Vesihuolto KVO9 55 (12%)
Moninaiskäyttö KV13 51 (12%)
Rantautuminen KV15 42 (10%)
Luonn.varat,rnaa-ain. KVO7 31 (7%)
Ihmisten kuuleminen KV19 28 (6%)
Alueen raivaarninen KVO5 23 (5%)
Luonnontilaisena säil. KVO4 13 (3%)
TAULUKKO 6: Henkiset haitat ja menetykset
Sisältöluokka: Koodi(t): Es: Pros:
Henk.tasap.,tunnearvot EAO5 42 (10%)
Maisema EAO4 40 (9%)
Uhkat, epävarmuus EA06 32 (7%)
Oma työ,elämäntyö EAO3 22 (5%)
Kotiseutu,paik.id. ,juuret EAO 1 21 (5%)
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Kultt.perintö, -arvot EAO2 17 (4%)
TAULUKKO 7: Ristiriitojen tyypit ja lähteet
Sisältöluokka: Koodi(t): Es: Pros:
Tiedot LRO2 127 (29%)
Epäluottamus vir.om. LRO4 83 (19%)
Haki jan menettelytavat LRO8 65 (15%)
Laki, sopim, rnoraa]i LRO7 60 (14%)
Oikeusturva LRO5 49 (11%)
Intressit LRO3 46 (10%)
Arvot LRO1 37 (8%)
Epäselvä LRO6 1 1 (2%)
TAULUKKO 8: Tutkimus- ja selvitystarpeet
Sisältöluokka: Koodi(t): Es: Pros:
Ympäristövaikutukset KSO4+KS13 $7 (20%)
Elinkeinoselvitykset KS05 35 (8%)
Sosiaal./yht.kuntatal.v. KS 09+KSO7 25 (6%)
Intressit, yleinen tarve KSO2+KSO1 22 (5%)
Luonn.varat, pohja’. KSO3 20 (5%)
Eläin-ja kasvilajit KSO8 18 (4%)
Luonnonarvot KSO6 17 (4%)
Raivaukset, ruoppauks. KS 11 15 (3%)
Kulkuyhteydet KSI2 10 (2%)
Eneriata1oudvaik. KS 10 10 (2%)
TAULUKKO 9: Hyödytja positiiviset odotukset
Sisältöluokka: Koodi(t): Es: Pros:
Tulvasuojelu/Kemijiirven säännöstelyn
kehittämisedellytysten paraneminen H06 13 (3%)
Liike-, yhteiskunta- tai
energiataloudellinen kannattavuus Ht)5 7 (2%)
Työllisyys H01 5 (1%)
Verotulot H02 3 (1%)
Aluetalouden elpyminen H03 2 (0%)
Vesivoiman puhtaus! kotimaisuus/
ehtymättömyys H04 2 (0%)
Energian kokonaistuotannon ja
säätötehon lisäys H07 1 (0%)
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TAULUKKO 10: Kanta Vuotoksen altaan rakentamiseen (jos ilmaistu)
Kanta: Koodi(t): 1km: Pros:
Kantaa ei eksplisiittisesti
ilmaista; kanta epäselvä Kl3 345 (78%)
Vastustava: ei saa rakentaa!
lupaa ei saa myöntää Kl1 87 (20%)
Puoltava: kyllä! saa, tai
pitää rakentaa Kl2 9 (2%)
YHT: 441 100%
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LIITE 3, TEEMARUNKO: ASUKASHAASTATTELUT
1. Taustatiedot
nimi ja osoite
- syntyrnäaika- ja paikka
- koulutus
- ammatti
- kotitausta ja oma perhe
- elämänhistoria, pääpaino ajassa ailasalueella
- aiemmat sukupolvet, asurnisaika alueella
2. Asuminen ja suhde kotiseutuun
- asuinpaikka: sijainti vesistöön/ taajamaan! vahinkoalueeseen nähden
- asumistaso: tilat, rakennusten kunto, varustelu jne.
- asumisen mahdolliset muutokset, mistä johtuneet
- palvelut ja kuikuyhteydet
- asumisviihtyvyys ja siihen vaikuttavat seikat
- viihtyminen paikkakunnalla
3. Toimeentulo ja työelämä
- toimeentulon lähteet
- mahdolliset muutokset toimeentulossa, syyt muutoksiin
- ammatin jatkuvuus perheessi/katkeaminen
- omat resurssit elinkeinon/ammatin vaihtoon
- alueen/paikkakunnan antamat mahdollisuudet
4. Vapaa-aika ja harrastukset
- vapaa-ajan käyttö yleensä
- luontoon liittyvät harrastukset
- toiminta jtirjestöissä ja luottamuselimissä
5. Luonnolle annetut erilaiset merkitykset
- mitä luonnonympäristö merkilsee:
- asuinympäristönä (millainen on ihanneasuinympäistö, miten nykyinen vastaa
sitä, entä tekojärvi ympäristönä)
- virkistyksen lähteenä
- työympäistönä ja toimeentulon lähteenä
- maisemana
- arvona sinänsä
LIHE3/2 70
- ympäristöön suhtautumisen taustalla vaikuttavat arvot ja asenteet
- luontosuhde
6. Tekojärvihanke: odotetut ja jo koetut vaikutukset
toteutumisen vaikutukset
- toimeentuloon
- muut hyödyt ja haitat
allasuhan ja altaan valmistelun vaikutukset
- toimeentuloon
- elämän laatuun yleensä
- rakentamatta jättärnisen vaikutukset
- toimeentuloon
- muut hyödyt ja haitat
- tulevaisuuden näkymät altaan toteutuessa
— tulevaisuuden näkymät, jos allas ei toteudu
mitä eri tarpeita altaan suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi ottaa huomioon ?
7. Vuotos-alueen kehittämisen vaihtoehdot
- näkemys alueen elvytyksen onnistumisesta
yleisesti
omalta kannalta
alueen kehittämismahdollisuudet, mikäli allasta ei rakenneta
8. Vuotos-hanketta koskevat tiedot ja tiedottaminen
käsitys omien tietojen riittävyydestä
hankkeen vaikutukset yleisesti
- vaikutukset omalla kohdalla
- mahdolliset tiedolliset erimielisyydet haki jan kanssa
- käsitys hankkeen vaikutuksia koskevan tiedon riittävyydestä ja pätevyydestä yleisesti
- pääasialliset tietohihteet
— eri tietolähteisiin suhtautuminen
9. Haittojen ja menetysten lieventämisen ja korvaamisen mahdollisuudet
- näkemys haki jan esittämistä vahinkoarvioista sekä tehdystä tai tarjotusta sopimuksesta
- suhtautuminen taij olla oleviin korvaus- ja kompensaatiomuotoihin
- yleensä
- omalta kannalta
- korvaamismahdollisuudet suhteessa eri tyyppisiin haittoihin ja menetyksiin
- suunnitelmat rahakorvausten käytöstä
- korvausperusteita ja omia oikeuksia koskevan tiedon riittävyys
- oikeusavun tarve
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10. Yleinen asennoituminen tekojärveen, vesistön säännöstelyyn yleensä ja kiistan
osapuoliin
- kanta tekojärvihankkeeseen, onko muuttunut jossain vaiheessa
- tekojärven edut ja haitat koko maan/Lapin/oman asuinkunnan kannalta
- kenen mielipide tulisi ottaa huomioon ältaasta pitettäessä?
- miten haitat ja hyödyt jakautuisivat eri ryhmien välillä?
- suhtautuminen eri toimijaryhmiin
- Vapaa Vuotos
- Kemijoki Oy
- oma kunta: virkarniehet/luottamusmiehet
- VYH, hallitus, KTM, eduskunta jne
- tiedotusvälineet: Lapin lehdet ja radio, valtakunnalliset tiedotusvälineet
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